













DONA MARIANA DE 

MESA Y SANDE, VIVDA DE DON 2¡g 
Franciíco de Eguiluz y Herencia , Cavallero del 
Orden de Santiago, y Don Antonio de Eguiluz Mefa 
v Sande fu hijo , del mifmo Abito , vezinos 
de la Villa de Valdemoro. 
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C O N 

DON FERNANDO DE CORDOVA, 
Vezinode la Ciudad de Lima, en los Reinos del Perú 
y con Don Antonio de Cordova fu hijo, 
reíidente en efta Corte. 


SOBRE 

La tenuta,ypoJ¡efsion de los bienes, y mayoraZjgos.que J¡f|| 5 s 
fundaron Alonfo de Mefa, y Doña Marta Xtme- £f 
ne& fumuger.enelaño de 1 $78. y por Don Diego 
FernandeZjde Mefa ¡u hijo en el año de 1588 .y por 
el Doííor Francifco de Sande , y Doña Ana de jjgST 
Mefa fu wuger, en los años de $ 94 - 59°’ J *| 

e^ue vacaron por f¡n,y muerte de Dona XI aria S an~ ^ 


de,y Aíeja, num. 1 7. del Arbol, 'vltima poseedora- 
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RHTENDE Doña Mariana , la 
del num. ip.qucclGoi^efo fefir* 
va de declarar, averíele transferi- 
do por miniílerio de las leyes 
de Toro/ y partida , la poíTef- 
íion civil , y natural de todo* 


los dichos bienes , y mayorazgos, con fus agrega- 
dos, por los dichos fundadores, ó poseedores, y de los 
que devieron fi n lar, y agregar, y de todos lo* demas 
que por qualquíer titulo particulado Vniveríal, vlti- 
ma voluntad, contraído , ó tranficcion pertenezcan á 
dich tsfunJaciones, y de los que vacaron por muerte 
de la dicha Doña Maria Sande: Mandando fe ledéla 


poflefsión Real corporal velquaíi de todos los dichos 
bienes, y mayorazgos, con frutos, y rentas,dtfde el dii 
úeU vacante Mem.iiuf». 4. 

3 El dicrio Don Antonio de Eguiluz, Preten- 
de, que á lasotras partes fe ha de denegar la renuta ;ex» 
ceptoá ladi.ha Doña Mariana fu madre, a. quien fe de- 
v c declarar por legitima fucceffora de todos losdichos 
^enes, y mayorazgos; Vqae en cafo de no eftimarfe 
Por tal en todos, o en qualquieradellos.fe ha de decía- 
rar averíe tansferidó en él lapoíTefsion civil, y natural 
de todos los dichos bienes.y mayorazgos, haziendo, co- 
mo tiene pedido, mem.n.7. / 

4 El pleito eífá viftj potlosfcñoresluezes.defde- 


1 ’-de Ago'to de 6 74. para determinar fobrelatenu- 

taíYaviendofehechoelmemorialajuflado, que fe ha 

dado á dichos Tenores, no ha remos en el hecho los pre- 
: 1 p ' Ie ^ os que conducen á la defenla deflas partes, y fo- 
O 'e notará en fu lugar el que tocare a el punto que fe 
' P ut& re,por la brevedadquedefeamos. 

'> Aunque no fe puede omitir el allanamiento 
las partes hizieron, conformes en la petición, que 


i 


ef- 


eílá al fin del memorial, en orden a las calidades pre- 
venidas por los fundadores, en los que vinicíTen a fuc« 
cederlas qua les reciprocamente tienen eonfefladas, y 
fe apartaron délas alegaciones que (obre ellas tenían 
hechas;por lo qual omitiremos el hablar dellasenefte 
informe, para cuya claridad dividiremos el difeurfo 
en tres arriados. 

6 Fundando en el primero, que Doña Mariana 
tiene legitimada fu perfona,y queDon Fernandocon 
los muchos inflamientos que ha pre Tentado, dexa fu 
filiación masobfeura.y dudoía. 

7 En el fegundo,íe hará demonflncion del cla- 
ro derecho, é innegable que a Doña Mariana afsif- 
te, de que refultará notoria excluíion de Don Fer- 
nando. 

8 Y en el tercero, fe relponderá a las objecciones 
que por (u parte fe han opuefto en efpecial, contra la 
efe rip tura de mayorazgode j.y 5.delañode 1578. 


Articulo Primero: 

9 | * N dos claufulai de la fundación, que hí- 

■ i zieron el Doftor Francifco de Sande, 
y Doña Anade Mef y 10. que fon la pri- 
mera, y vltimaenel mem.num. $4.y 71. previnieron 
que los quehuvicflfen de fucceder fueíTenlegirim >s,de 
legitimo matrimonio nacidos, y no legitimados , co- 
modifpufiíron en la vna; y a falta de todos eílos ad- 
mitieron al hifo,o hifa natural.fegun confia déla otrat 
Y en la difpoficion de derecho, también fe difpone,qu e 
en el llamamiento de hifos,fimpliciter, hecho noeflán 
comprehendidos losmturaIes,ex notatii aD.Molin-^ 
primor i ib. 7,. cap. ?.». 4 ^, 

to Quibusfupofitis, porloqae toca á la filia- 
ción^ legitimación deperíonaen Doña Mariana es 

m* 


innegable, y refulta concluyentemente provada,y juf. 
tiílca la.afsi délas proban^asfiechas enel pleito de jac- 
tancia.que fe {iguió por el dicho Don Francifco de 
Eguiluz,como fu m trido, |y conjunta perfona con la 
dicha Doña María Sande.que eftá prefentada en efte 
pleito, mem.'a nutrí . 38 f . hada 42 calificada con la 
e <ecu tocia dei Confejo, que Tedió, y libró a la dicha 
Doña Mariana, como de la nueva probanza queha he- 
choeneftejuizio, conmuchos teftigosque concluyen 
fer hijalegitima de Chriíloval de Mefa,yDoña Fabia- 
na de Mena, los del num. 1 z.nieta de Hernando de Me- 
fa,y Doña Mencia deMena,los del num. 6 .y viznieta de 
Gon^ilodeMefa.y Doña luana Ximenez, los del natn. 
2. padres de Alonfo deMefa.w^w^-y abuelos de la di- 
cha Doña AnadeMefa,fundadora,««w.io.v¡fabueloí 
afsímifmode la dicha Doña MariaSandey Mefa, vlti- 
nn po(Teedora,r;« w. i7.prima fegunda de ladichaDo- 
ña M iriana.cuya filiación también fe califica por las 
mifmaseícripturas defundacion ; y no le ha negado 
Por parte de Don Fernando, reconociendo le obfta la 
dicha executoria.como litigada con perfona legitima. 
Como lo fue la dicha Doña María Sande.e# leg.i.§.fín. 
c»m lef.f’q ff-delib. agnof. D. Covan '.fréü.cap. 1 3. 

Anton.Gom./»/e£. 40 Tnuri ,nutn.y eíl 
txprrjjaj'f- zo.tit. z z.part.t, .vbiGregor.Lopezjr/oJ/l 
fe acertaffen.ibúflTvhi eademtftratio,vt 
J ( nt(n!ia prtiudicet a/tjs babentibus originem ab illa 
c omrn. píentela. 

io Conque quandoconfeffaramos (que nega- 
mosjferel dicho Don Fernando vnodellos.le obfta la 
determinación referida, y acredita la filiación legiti- 
tnadeDoña Mariana en el tercer gradode coníángui- 

t'Had.en que fe halla con la vltima poífeedora. 

. 11 DooFernannodeCordova.el del /« 4 W. 2 $. 

- pretendido provar,queesh¡Jo de Don Antonio de 

B Cor- 


Cordova \ y Doña Catalina Fernandez deCordov&J 
los del num.z i .nieto de Doña Iuliana Ordoñez.y del 
General Don Fernando de Cordova , los del tirm. 14. 
y vifnieto de Doña Luífa Portocarrero,y Ordoño Or- 
doñezjos del num-^>- yrcvifnieto de Doña Elena de 
Portas, y Pedro Rodríguez Portoca rrero,w«w. }.y que 
es quarto nieto deFerñando de Sande.y Thcrefa de Po- 
rras J H//W.i.los quales dize fueron padres de Pedro de 
5ande,el del num.^y abuelos del dicho Do&or Fran- 
ciícode Sande, fundador, el del mnu j>. 

u Y aunque en lo apa rente parece que es clara, y 
fin fofpechaefta delincación , y afccndencia, reconoci- 
dos, y defentrañados los inftrumentos, y papeles (im- 
ples, y fin legalidad que ha prefentado * podernos dezir 
dellaloquenotó Bald .enelcap.i. de confíitutionibus, 
num zi.áiT.en’.LegitimatioMtti alchimu fin, i lew efe, 
ea namsjue efficit , cjuod as, aurum sppareat non tamett 
patefl <vere ex tre aurum facere, fu vnamfpeciein allt¿ 
tranfnutare. Y aunque habla en términos del legiti- 
mado per referiptum Principis, fu doftrina militaen 
la filiación de Don Fernando , pues los mifmos medio* 
de que feha valido para acrifolarla , nos dan fuflos m o* 
tivospara confundí ría (a ee ne tibí obijciatur orado fi' 
xoC,^\o¿or.'variar.lib.^.cap.zi)qu¡apondus ejlprd- 
• vifsimi pudor is propria r uoce convinci) dexandolano 
folo en terminusdefafpechofa , fino con notorios vi- 
cios que le excluyen del parenrefeo que ha querido pro- 
kar.y que no es de la íangre, y familia de losSandes>ñ° 
que fea nueftro animo de injuriarle por ningún modo» 
pues no le negamos la nobleza que gozare por el ap c * 
llido,Cafa,y Engrede los Cordovas.y Figueroas, u c 
donde parece defeiende por las perfonas de fu padre , y 
niadre.yquanto quiera que (fegun afirma) le toque c« 
apellido de Sande , por lo menos no lo ha Juftificado 

pqr medio alguno. 


Y 


ij Y no pue<k negar fea laobligicion de pro- 
barlo clara, y concluyentemente, fin quebafte el hazer- 
Ioporc 5 geturas,y prefumpciones,vbiagitur de mag- 
no preiudiciotertíf,vt in praríenti cafu , ex leg. i . ff.de 
prob .leg.fm.Cod.de alendis líber is.quamconclufdefen- 
dunt,exhtsg§ altjs tur ¡bus , IoannisGarcia de mbilitat . 
g ’ oí[, z oMHm.df.Niicr.de maiorat.part. $.q.r$. num. z j 
Celar Bart. decif.y t. num.e¡. dec/f.y z. in pr'tnctp. 
Su rd.conf i -num. 3 8. Menoch.í/e/’r^|«w^t. lib-6. pr&- 
fumpt.^i- num.i. MafcarJ. deprobat. tom.z. concluf. 
785 per /of-Thufcus tom. 3 . litt. F. conc/uf-i4]-\atz- 
inanu,Caftill.//¿.y. controv.eap.104. num.i.cumfc- 
quentibus- 

14 Donde ma? ha procurado esfor£ar Don Fer- 
nando la prueba de fu filiación, es en el grado de Elena 
de Porras, la del num. i - á quien llama íu revifabuela, 
por fer donde rms le importa, procurando entroncarte 
en la familia del fundador , dándola por hija de Her» 
nando de $ande,y Terefa de Porras, nutn.i. que ít efte 
huvieíTefido abuelo del fundador, loavria confegui- 
do,fi el grado eílu viera v erificado ; pero ella tan lexos 
de averio hecho, que en las probancas, é inft rumentos 
que á él correfponden, antes le excluyen totalmente, 
por la notoria jrcfiítencia, vicios , y deferios figuicntcs. 


Probanca de Don Fernand^.pregunta, 

memMum.4^8. 

? J * • * 

L O primero , íi fe atiende a lá probanza 
de teftigos , y 4 -peeg. mem. num. 438. 
aonde articu lo que Doña Elena de Sande y Porras fue 
>fa legitima de Fernando de Sande, y Doña Terefa de 
°rras fu legitima muger; ella la omitieron los tefti. 
S°s;y aunquefeles leyó , como lasdemas,no fe atrevie- 
r onádez¡f en ella, ni aun de oidas,ni de publico , y no- 


torio , que es digno reparo , mayormente quando 
mucho* delosteftigosquedepufieron dizen fon natu- 
rales de la Ciudad de Lima en los Reinos de Indias, 
adonde íedizc por Don Fernando (fundándole en la 
información ad perpetuam de! ano de $ 5 $• 1 UC 
en elMtn.k nutn.46 <¡ i)pafso la .dicha Doña Elena en 
compañía de Pedro Rodríguez Portocarrero fu mari- 
dorpuesíi elle hecho fuera cierto, los teftigos como na* 
turales.y perfonas que adquieren noticias, avian de te- 
nerla por la fama publica. 

16 Y éfta inverofimilitud haze fofpechofo el 
grado, &continetquamdam imaginem falfitatis, vt 
notat Bald./Wrg.i •«»>»• 1 7 - Cod. de fervis fugitivis, 
Abb.iticap.qnfa <vcrifmil e in fm.de prtfumpt. Dedo 
ro»/Í94.Curcius Iuniorriw /1 1 8 . 01 drad.<-¿»ryii 3. Cra- 
veta coñf.6- 1 .num.y.'vbt fubdit quodJudex in depre- 
hendenda veritatejebet inprimis attendere , quid fot 
•ocrftmile,nonquidpo\sibile\ ídem tenet Mantici de 
coMeétitr.'vh im.volunt.lib-i.tit .1 9. num-i- Maícard* 
de probat.Concluf.740.nunt. 35* 

información que hi&o Pedro Rodríguez, Port ocarrero 
en 3 o. de Agoiío de 555 .para pe Jfor 

4 Indias. 

¿7 F? Stienelwew.4w«w.4^5.y el primer 
I a reparo que fe nos of> ece , es que en 1* 
4preg.anum.47 9. articule que la dicha DoñaElen» 
de Porras fu muger.es natural de la Ciudad de Zana O' 
ra.hija de Hernando de Sande, y DoñaTerefa de Po - 
rras,y enla Real cédula, que ella dnnm.494, afirme 
que la fu fo dicha era de la Montaña , y que le feria ttiU' 
cha dilación aver deir , óembiar á hazerallá fu pro* 
ban^a, por loqual pidió fe le permiticíTe hazerla en 
Madrid, y que con ella fucile viílqayer cumplido, par 3 


que ledexaTen pifiar libremente; yeñ ellos dós iñf- 
tru mentor es mas que in verolimiü t ud la que fe halla, 
pues fedefeubre expreíTa contrariedad en la nacurale- 
ea de la fuíodicha;con que las doflrinas referidas defef 
timan con mayor razón ellos papeles. 

i 8 Lo fecundo, porque íi por la dicha Realce- 
dula fe difpensó.para que la probanca de naturaleza fe 
hizieíTeen Madrid, atendiendo a que no fe obrava en 
perjuicio de tercero:pues el efeílo fuefolo para facili- 
tar la licencia de paflar á los Reinos de Indias. Aora 
no fe puede eftimar por probanza para otro efecto dif- 
tinto.y tan perjudicial , como del que fe trata en elle 
pleito, ex diflis á Nicol.Garc. debenef. fpart.cap. 15 . 
ex num.z^.lomn.Gsrc.dl nobilitate.flojj.z x. mm-6. 
quia limitata caufa parit cffettum limitatum,ex regu- 
la vulgar i in leg.ln agrisff.de acquir endo rerum do- 
minio Jeg. Si domusffde fervit ut ¡bus, vrban.fr id. leg. 
S i de certA.Cod. de tranfaBionibus , Sard. de alnnent. 
tit.i-qu&ft.qi.n. zz. D.Solorcan. lib.^.dc lndiarum 
gubern.c. t 3 .nnm. 3 7-Etex alia rátione fcilicét, quod 
caufa propter q uam aliquid fit debetur conGderari; 
8c non alia,<w leg.Siquis,nec caufamff.fi certum peta- 
tur, quia dicitur finalisffne qua quis non effetfafturus 
faltim eo modo, ni ft illa caufa a lejjet, máxime jirefficiat 
tf rttj, v til i tótem, extext.inleg.Si tibí puré, jf. de- 
hgat-i. 

19 Lo tercero, porque aviendofe hecho la dichá 
^formación foloparael calo de paffar á dichos Rei- 
n °s defp ucs de cumplido, no puede eftenderfe eftc he- 


ff -de te f amentaría tut. Itg . Seeam quam, Cod.de 
P e icommif.Sc melior text.in lef.jin.ff.de haredi infli- 
^«¿/.cScplurain comprobationem trahit Dom. Va- 

C len- 


. °P a raotrosa£losdiverfos,ceflando la caufa que m 
ri vo dicha información, e x leg.Quod diBumff. de f>a 
Bis, cap .Cutnceff mte.de aPOellation.le?. C unt codicil u 


léácéela tn conf t i p tx mi.ni. 'ib.tim fñ¡eq.vbi tn 'mm> 
Zó.alieam r-atiwetnpmt .ibsNf M&tts a geniis cfpe~ 
retur contra ñus intentionm pr ttnit ivam , attt fecun» 
darianhcumBald- Aíenoch- ¡'Aant. Joan- Gutiirr. 
Rolando kVaHnex ttxUtn di&Jeg.Siquis ñeque can* 
famJüfi leg Nonomnis.fi fi certurapet ai ur. 

io Lo quarto, porque la dicha infot fnaéion def* 

de fu principio fue, y cs'nulátviciof 3 ,yfimuiacja;pues 

fe tomó por motivo para hazerla tneíla Gorfe , vno 
que fue erronéo,yfa'fó,fuponiendo paira ganar lace- 
dula que la dicha Elena era natural de la Moni aña', y 
defpues articuló en dicha pregunta¡que era natural de 
laCiudad deZamorai con que netefi'a idamente fue 
falfo vnodeftos dos prefupúeftos, y nulo el año que 
(obre el fehízo,vt expreffe prohant text.inleg-S i di- 
•vortio,(fi tbi g/offpemtlt. verbo Qjñlibct , legpc- 

tiu! t.§./Víü!ier, jf fotuto matrimonio, leg. Cum faifa, C. 


UCiOCai u,teg* i ~ 

ne . Por lo qual no fe puede dezir que quedó aprovada, 
ni calificada la dichainformacion, para que in perpe* 

tuum probet.vt notánt ’DD.inlegSiper error emfiJe 
iurifditt.omniumipAitum ,*§ tnleg.i • jf-de condittonc 
indebiti, 5 c p ro coníl anti iri quolibet añu tenentCe- 
phal .conf. z lo.inñpit pt cponitur,num. zy.tom.z. Ro- 
lando á Valle confi 5 .num.zz. lib- 1. Burgos dePaZ 
conf t y.num- 1 6-ffi conf.z 5 67. &íoar<n.Gut!err- 

de tur amento confirmatorio, 3 ¿ part. caP.j . num 1 . (fi 

i i Lo quinto , porque la dicha información es 
tráslado de traslado de traslado , facado fin citación de 
parte, como confia en el w7«w.7W«. 49 i,y 49 2,497.7 
49S. Y aunqueenelfiguientenumero parece que en 
2 j.de Mayo del año paflado de f>74.por parte deDon 
Fernando íefacóotró traslado de el que eftava en la 

Con- 


6 

Cnntidurla cfc !á Cafa de la GontFátacion. de 
en virtud de auto del PfCÍideore.y Iuezes de ella, y pro- 
vifiones del Couícjo.y del de indias', efta diligencia pu- 
dodáhar el defefho déla faca, y compulfa en la que am 
tes av ía hecho el dicho Don Fernando ; pero no los do- 
ro is defeftos, vicios, y contrar¡cdades,quedefde fu priri 
cipia contiene la dicha información, y fe refieren eri 
los números antecedentes. ; , 

zz Y mucho menos el de noáver hecho la com- 
probación con la información original; pues a viendo - 
fe hecho en efta Corte ante Bernardino de Roxas, Ef- 
crivano del Numero delía, no érá dificultofo con la 
noticia de/ año averbufeado los regiílros del fucccf- 
for en dicho Oficio, ó por lo menos aver probado que 
fue tai Bfcrivano.y exhibido otros inftrumentos, qué 
fuefTen del fufodicho para calificar fu legalidad, letfa.y 
figno,vt perR.ot.def//.i9S).w»w.3 1, tom. $-in recen- 
ñor, dito dnn. 1 6 3 ó.GonQ.nd r¿£«/.8.Cháncel. fjoft. 
64. nmrt.i 1. cuyas calidades no puede fuplirl as la anti- 
güedad delinftrumento,éxtrad.áR.ot. per Put.dfcij’. 

guia quod inílrumentum efet 
*ntiquwn non probAtur,ex f ola el Ata c icmp otu'tjjctjier 1, 
¿enovofub illa dntH, Gom.conf 1 qz-mm- z • é 
¿, owf.24.//¿.4*Craveta de antiquit .temp. 3 .part-(e¿íio~ 
nis vidimus in ¿enere, mm. 3 • fol. 1 1 3 i Capicio Gale. 
tom.zxontroverf u-mm.ij.tá feqq.RotJiverf dep 

1 $-vbi refolutnm fuit in indivi- 
so exernplüm feriptura ex temporis antiquitAte non 
fi cr i¡olemne,ntc jide dighttrn- 

2 3 Lo fexto, porque Tiendo información ad per- 

P etu arn,hecha fin parte, ni contradictor alguno, y en 
que los teftigos pudieron deponer íegun fushedades 
aquel año, con claridad, y diftincion, dando razón de 
ns depoficiones.no fe hallará qüe refulte provada la 
«•entidad del dichoPedroRodrigueZ.y la dicha Doña 

Ele- 


Elena,ni que efta fuelle bija de el dicho Hernando de 
Sandc.y Doña Thercfa de Porrás;porquc los cinco tef- 
tigos que refiere el memoré num.afi o.i íendo com o to- 
dos eran vezinos de Madrid El primero, que es Alon- 
íb Hurtado en dicho nunu 480- y Bartolomé ífidro, 
numi 48 i.dizcn fin dar razón algún , que conocieron i 
los padres de dicha Elena, contení dos en la pregunta, y 
conforme á loarticulado fe defeubre notoria malicia: 
pues no fe pufo Ia vez^indAdini naturaleza de los dichos 
Hernando de Sande-y PTherefa de Porras ] para que 
los teftigospudieflen deponer enMadrid de fu conoci- 
miéta*aunq folo fe alargará losdos có la neta referida', 
fiendo afsiquepórotro$aUtos(com.ofedirá)ha prcté- 
dido provar Don Fernando, que el di cho He mando de 
Sande fue natural delLugarde Villabad,en Galicia , y 
h dicha Doña Thercfa de Porjras de Vilhfafila , fiete 
leguas de Zamora;y fi losdos tcíTigos referidos # fin 
dar razón deaver eftado en eftos Lugares, deponen del 
conocimiento de los fufodichos,folo como vezinos de 
Madrid, como los conocio el dicho Bartolomé Ifidro, 
iiédo fu hedad treinta y feis años,mas bien les pudieró 
conocer Alodio de Licvano,y Alonfo de Guadalaxa- 
ra,que depufieron,wewj.^w.48 r y 48 3 .fiendo el vno 
de hedad de 4o.anos,y elotrode7o.como confia de el 
dicho memorial a nunt. 4.6 9 , y 471. por cuya razón ef~ 
tos inifrnoí convencen de falfoal dichoBartoleme Ifi^ 
dro,y aviendofe validodel la parte que le preíentó» 
tiene contra fi todatlas prefumpeiones de íoípccHofo>y 
aver obrado con dolo, y mala fee.com o fe convence de 
los reparos, y defeflosopueftos.y efte iníanable,y vno*j 
yotros quitanel creditoá la prueba , aunque débil , y 
flaca,que podía refu ltar de dicha información ; pues 
fiendo toda ella individua , y eftando convencida de 
faifa, afsien las depoficiones detefligos, como en la 

contrariedad del ? naturaleza de dicha Elena , y pade- 

cien- 


tiendo los demás achiques, y reparos que van anota- 
dos, todo lo demás que cotiene padece la mifma nota, y 
defeftos,^ t ex t. in leg. Quijal fo } v el varia , ff.de tejit - 
bus } cap -fr atermtatis ,eodem tit.cap.nibilomirms, i-qy. 
cap.Jitejles,§Jtaquifalfo,4q.$,cap.folicitudinem, de 
appellatioritb.cap.licet caujam^depróbat. ibi : P lares 
tamen illorum reprobantur , quik (ibi invicem eviden- 
te sime contradicunt, loan . Ga reía dé mbilitatgloJJ. 25. 
ww.^.notat Grcgor.Lopez irt leg.^ut'tt.16, part. 3. 
gloff^-Sc Kebuf.intrafíatJe reprob.teftiwn , Á.343* 
qua propter D, Valen^./w emf 17 3 . num^G* notabili- 
tcrdixit cum leg fin.§Jncomputat tone , num* 

1 Z.Cod.de ture deUberandjquoá inílmwentum fimu* 
latum noneft infirumentum^cc tamennomen meretUTt 
ratio eft ,quia fmulatioin fe continet falfiiatem » ex 
leg.N ec oní)fa y CodJe liberal cauf Bald, inleg. Si non 
verum $ mmA .Cod.de dortat .ínter vir¿$ vxor . Ioann* 
Guticrr .inleg Nemo potefi,anuM.$7i. ffdc legato 
ex alijsturibus fuprarelatis * 

*• m - ■ **> '***'*'• ^ v * \\\\ 

L* e po/icion de Dominga Lopez*¡ deltexecutoria de la 
Chanciller la de Granada del año 
de 1574. 

24 rp Ambien fe vale el dicho Don Fernando 
déla depoíicion delta teíligo para pro- 
bar la identidad de la pcrlonade la dicha Elena de Po- 
rras y Sande.queeftá en el mem-dmm* 5 02 .Y alo que 
le reduce la depofteiorc delta teftigo,cs ádezir , que no 
conoció a Pedro de Sande.quelitigava , íalvoqueen la 
a de Villabad , de donde era la teíligo, conoció vn 
hijo de ldcrnando>quc llamavan Pedro je Sand«»y q ue 
no conoció ¿ los hijos de Pedro, que liúgava , otas de á 
e mando que la prefentó porteftigo : Qn* S0SÍé 55* 
anos » q uc avia vifto llegar á la dicha V Í.U* de Villabad 
r 4 .. D vn 

•4 


■ vnhonil) re,qu e II ai na van I i e mane lo de nandc, y traía 
• por fu mugerilaquc dezian Tercia de Porras, y avia 
oído dezir a fu padre, y a otros.que dicho Hernando era 
natural de Villabad, y íeaviaidoá Cartilla, y cafadote 
en Viüáfafila con la fufodicha.Y que defpues que (co- 
mo lleva dicbo)l]egói dicha villa de Viilabad , eftuvo 
en ella por efpacio de flete, u ocho anos, y dcfpues fe 
bolvieron á Villafafila.y llevaron doshijos, y vi» hifa, 

álosqualesllaraavanPedro de Sánele, (que es eíqueal 

principio conoció fiendonmo)y a luán deSandc¡e a la 
hija ELENA DE PAZ. Y misábaxoenfuniiE 
mi depoficion buelve árepetir.que á la fufo dicha la 
llamaban Coeftc nombre, y apellida de Elena de Pazs> 
y dize muy largo enquanto álanobieza que fe trata- 

va d; 


z<i Y atendida cfla depoficion, fe excluye con evi- 
dencia la idemptidad de la perfona de Elena de Porral 
y Sande:porque en ella no fe le dáeftenonibre , y ape» 
llido.fmo el de Elena de Paz, y conforme á derecho, ex 
¡den titate nomlnts , cogmminis prxflimitur idemp - 
titas pe' fom , fegun la do&rinade Bart. que pufo vtt 
exemplo aj uñado á nueftrocafo,/» leg. Demomhatto, 
ly.rítm. i-\.ff-dccondit.(£ demonftrat. Y por el con- 
trat\o,ex diverfitate cognominum, refulta la di veifidad 
en las perfonas.Curt.Iun.cow/^o.Co/.ó.Pjrif conf uí' 

mm . i o' Jib . i -Mié res de maiorat.z • part.q mft-7- '^ 97 ' 
curnulabit piuca Efcobar depurit- fang.i.part.q.i 6- 
j.&vt aitNoguer. ¡n allegat. 25. mm- 
cum Loter.ífe re benef hb-z. c¡mfl • f 1 • num 1 20. E$ 
necefí.irium ide mptit atem per fonepr acijk probar i 
e i)ló ecjuivocationts fcrtipulo. Y es bien grave, fegun la 
depoíicion de la teftigo , quellanmndoá los quedóte 
®ran hijos de los dichos Hernando de Sande, y Tercia 
dtPorraSjuan deSande, y PedrodeSande,áeftala lia* 

N * * ^ I— — '*—»**—■ ***» •-• 

manen Elena dtP 

av ~Xt Lo 


- 2,6 Lofegundo, quediziendola feftigocnei año 

que depone, que arria 5 <..añosfneron á la villa de Vi- 
llabad los dichos Hernando de.Sandc, y Tereia. de Po- 
rras, íin que entonces tuvieílen hijo alguno, correfpon- 
deel tiempo que fe baxa de loríanos á el de < x$.que 
no avia nacido la dicha Elena de Porras\b Elena de 
EaZjty conforme á la edad que articuló, y probó el di- 
cho Pedro Rodríguez en la información referida del 
año de jj^.enla a t .pregmta,rnem.num-afi<)Mz'Lex\io, 
que la dicha Elenaíu muger tenia quarentaaños;baxa- 
dosde los ^ ^.correfpondeal de 5 x 5 .en que parece que 
ya era nacidaty conforme lo que la tefligo dize , no pu r 
doferbaftadeípuesdel año de 5 1 9. Y aunque fe quiera 
refponder , diziendo que la teíhgo nodepufo rigu roía- 
mente eri el año de ^74-y que feria mucho atine# fefa- 
tisfoce con qué feria vn año, ü dos, queeslomasque fe 
le puede dar , y íin embargo todavía ay complicad on 
en éftas edades, y efcrupulo que fe da la mano con el re- 
ferido.Y el otro de dezir el dicho Pedro Rodiiguezen 
fu información que la dicha Elena era natural de Za- 
mora, y la teíligo,que nació en Villabad , que es donde 
adquirió naturalezajtodoloqual, yelfer vna enuncia- 
tiva ¡a que contiene dicha depoficion hecha para otro 
fin diftinto, no es probenja , ni aun indicio de la ver- 
dad, quando tiene tantos contra fi,ad tradita per Cireg, 
Lopez/w/efvfi-ñ'M ipart.^glofj.z. quar cum pluri- 
buscomprobat Scob.(/r^j*/t. part.i. qiufl- 15* í-*> 
n um$.y 9. Se ex fententiá Bart.fo lef'p pmu.fit 
pátttSiCxlegMon EpifldisyCodJeprob.Cdtp'per tms 9 
eodem tit.tf cap .f n.de fuere [-ab inteji. 

x 7 Vkra de que también es digno de reparar que 
e ^ atc ft¡g 0 foladepufieír e fobrela idemptidad de lo* 
bijosdel diehaHernando de Sande,y Terefa Je Porras* 
) ? que ninguno de los demás teftigos que depondrían , 
cr * plríto f fobrc querecayó la cxecutori^> UO toca{Te 


Pobre lomifmo , de que reíulta noáverfelo pregunta- 
do, por no conducir para el intento del pleito, y que la 
redigo depufo voluntariamente vltra interrogatá en 
'dicha enunciatiua.por lo qual , y fer {inguiar nohazc, 
'ni aun femiplcna proban$a , ex regula vulgari, in le?. 
vH numeras, fi.de tefitbus , y aunque fea la depoficion 
' antigua, no la da el tiempo la claridad , y verdad que le 
falta , vtprobantíex/. irileg i .Cod.fi vms,ex plurib. 
appell.Bmin ¡eg .Inter Jlipúíatitem, $. i .num. 3 . ffJe 
'verl/or.ottigMcñachM.6.pr*fuMpt. 1 $-mm. 3 .Surd. 
decif 5 $ -num. i .Gra tdijcept .79 o. n. 40. Scob.de puri- 
tat-pAft.i .¿ju&Jl.ió.nttm.i.tf 6. 

18 No es de menor reparo para defvanecer (unto 
con lo referido el poco crédito de fia depoficion , la re- 
pugnancia que fe dá entre ella , y los titulo? de Gover- 
rudor.y Gapitan General de las Islas de Philipinas.que 
fe defpacharon al D06W Francifco de Sande en el 
añornefmo de 574-fiendo ya Oidor de la Real Au- 
diencia de México, de que confia en el metn. an.704. 
porque aviendo llegado á ocupar con la graduación de 
fus méritos, y férvidos, puertos tan ako*,prccifamcnte 
a vía de tener la edad competente de ^o.anos,poco mas, 
ó menos,y aunquefueflen quarenta.no cabe , íegunla 
regulación del tiempo, con que fe explica la teftigo en 
dicha depoficion, donde refiere los hijos, y nietosdel di- 
cho Hernando de Sande, y Terefa dePorras, que liti- 
garon dicha éxecutoria , y entre los nietos hijos de Pe- 
dro , no haze mendon del dicho Doftor Francifco de 
Sande, y en la diligencia referida del mm.^01. parece 
fe llamavati Bernardino,Hernandoi luán, y Antonio de 
Sande;y fi comofedizepor parte de Don Fernando fue 
también el dicho Doftor Francifco de Sande , hijo de 
Fedro.y nieto de Hernando * mediante los títulos refe» 
«dos,y el tiempo en que nació el dicho Pedro de San-' 
Ns-, ven‘ a á ocupar dichos puertos con menos 



? 

treinta años de edad , y de muchos nietos el de Oh 
dot de la dicha ciudad de México, pues le avia férvido 
guando fe le defpachó el dicho titulo de Governador,y 
Capitán General, cuyoabíurdo eftá ajuítado por loa 
tiempos, en efla forma. 

z 9 La teftigo dize en el año de 574.qucesquanv 
do fe despacharon los títulos , que avia J5.años que el 
dicho Hernando deSande, y Tercfadc Porras fe fueron 
a Villabad, cafados defdeFafila(que rebaxadosconref. 

ponden al año de 5 1 p.)Lucgo dize que allí e (tuvieron 
líete, ii ocho años, y hu vieron por fus hijos á luán, y Pe** 
dro(de quien fe dize fue hijo el dicho Doftor Francif- 
co de Sande) y regulando que Pedro pudo nacer en el 

año de jzz.no pudo cafarle halla el de 537. o 5 3 8- y 
naciendo luego por hijo fuyo , y primero quelosotros 
quatro , no le vicneá quedar de edad masque los 30# 
años para afcender,y ocupar dichos pueílos. Y fiendo 
tan inveroíimil eíte hecho, fe infiere el arrojo, y teme- 
ridad con que dépufo la dicha Dominga López, y quatt 
defeñimable es el fundamento quccnella fe hazc, y 
que de lo! mifmo que enuncia , refulta otra fofpecha 
mas contra los inílrumentosque quedan referidos por 
los fundamentos, y doctrinas que van anotadas. 

Información ad perpetúan* que Don F ernando bt&Q 
e* la ciudad de Lima en el año de 655. 
rmmor.num» 6 3 z* 

3° TT% Arece que dio motivo á efta informa- 
JL cion el pedimento dado en 8. de Abril 
del dicho año por la dicha Doña Maria de Ssnde, ul- 
tima pofTeedora, memor.nHmúz^&n que a viendo hc- 

cho relación del pleito de ja&ancia , y ejecutoria del 
Confejo del año de 647. en que fe declararon todos 
los bienes del mayorazgo del Doftor Sande , y Doña 

B Ap* 


Arta de Mefa, por vinculados con difé rente inteligen- 
cia de la que da la dicha Doña María , paffa ¿ delinear 
la a íccridencia del dicho Don Fernando de grado en 
grado , afeitando con particular e iludió que avia ad- 
quirido ella noticia, y que era neceífariohazCr quenta, 
y partición, y feparacion para faber los que tocan á di- 
cho rrhyoí azgo, y los que della pueden pertenecer co- 
rno libres,pidió fe hiziefte.y fe citaíTe a Don Francífco 
de Mefa-, hermano de Doña Mariana, el del mm . 1 8 . y 
al dicho Don Fernando* como inmediatos fucceíTores 


i dicho máyorozgo, y que para ello fe defpachaffe re- 
quiíitoriaá la ciudad de Lima, en que yendoinferta la 
dicha petición, pudo dicho Don Fernando dividir en 
preguntas la delincación, yafcendencia, para quenodi- 
ferenciaíle deli que formó la dicha Doña María , co- 
mo confia mtm.mm.648. 


51 El trasladó de efta información fe prcfehtó 
parparte de Don Fernando en el dicho Juizio deqúeti- 
tas.de que coníta en el mtm.Hum.69 4. junto con otres 
papeles, que por fer dados finmandato de Iuez compe- 
tente, m citación de parte* fe redargüyeron todos de 
falfos.y falfamente fabricados; y aunque en aquel jui- 
zio ordinario pudo comprobarlos , pidiendotermino- 
competéte.y el vltramar¡no(que no podía ncgarfe)no 
lo hizo , y de dicha información bolvió á facar otro 
traslado para prefentaren eílepleitode tenuta , donde 
también eftá redargüida de faifa, fin aver hecho com- 
probación alguna, y conformea derecho noprueva , ni 
merece eftimacion, mayormente quando la hizo con 
el motivo de dicha requifitoria , p ara prefentac en el 
pieitodcquenrasque ya efta va pendiente, fin aver cita* 
do al dicho DonFrancifcode Mefa , y á ( a dicha Doña 
Mmam,vtpro'bat texr./W*/>.z. Uf.í^. tit. 

16 .pm. ;.Lara i* 4 nher( M . 1 cap.^.num. 17. donde 
dizeqQecftas informaciones hechas per procej¡um /»- 
* v ‘ : - for~ 


37 ? 
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firntativum,^ ftmmarmm,^ fine partislcitat tontito 
probant.nec in favor em ipfius pretendentis in alio iu- 
ditio,etiam eiufdem qualtt at is , cum primo notstLo- 
ttñüsdere benef.lib.z.qmfi- quos refere 
Noguer./w d.alle*.z $ . d num.zyü. vbirefpondit con - 
{u/tat.i o.Alvar.Vaiaf.Y como quiera que la dicha in- 
formación fe hizo par» aquel pleitoante litem conte- 
fiafam, & fine part¡scitationc,no fe puede eftimar por 
Probanga fin averíos buelto á examinar ,c> ratificar con 
dicha citación, para que pudicffen parar algún perjui- 
cio, ex cap-veniens,el zje tefíibus , ad notata perD. 
Ch riftoval de Paz de teme a , cap. 3 z-n, i 5 . quem cum 
alijs referí Noguer.4//rf . 2 5 .»« w. ^ o t . 

32 Y aunque lo referido baftava para que qual- 
quier rc£to diñamen defeftime efia información , ha- • 
Ihmos en ella los reparo» figuientes , que la acreditan 


j 3 El primero.que en h pregunta 4.4 num.64.4. 
articula Don Fernando los padres, y abuelos que quie- 
re dará Dona Iuliana.la del mm- 14. y llegando á Do- 
ña Elena de Porras, ciize qu e es natural delavill a de 
Madrid , en lo qual fe contradice á los infirumentos 
referidos , donde en Vna parte parece que fue natural 
déla Montaña^ otra, que lo era déla villa de Fafi- 
£1, en otra ,dela villa deV illabad enG alicia) y víri- 
camente otros enuncian que fue natural de Zamora’- 
con que ya (challa, fegun fus mifmosinftrumentos,con 
cinco diferentes naturalezas en Lu gares , y Provincias 
tan apartadas , cuya confufion haze (demás de lo que 
dexanaos dicho) que no fe pueda tcmat punto fixoen 
la identidad de dicha Elena, mayormente quandoel 
Principal redigo en que Don Fernando fe funda, dizc- 
fe llama va Elena de Paz,. 

>4 De que refulta.que qüando los infirumentos 
no fueran tan invtiles, y viciofos, y no hu viera varia- 

*' " ~ ~ " " cioq 


cion en elnombre, y apellido , tiendo tan notoria la di- 
ferencia denaturakza , y origen .baila para excluir la 
identidad, y por fer lugar tan copiofoel de Noguer. in 
di¿í.alUg.%$.mm.z6$. y aprobar por común la opi- 
nión de Bart. con muchos Autores, le ponemos á la le- 
tra fcquentib.verb. 

3 $ Etadproband amper fina identitatem non fu - 
ficit probare extitiffequemdam homirtem tal i nomine 
appelLtumfiunt enlm necesaria alia dua demonjlratio- 
nes-.cognomirtis, (4 patria , aut alia fimiles , ex doffrin ■ 
\Bart.commmiter recepta, in leg. faifa dcmonfratio , ff. 
de conditiomb demonftrat.q ua 'si j.num. 14. vbiex - 
plicat quando quis vocatur Petrus Martinas, deperu- 
fio.quo cafu interveniunt nomen,cognomen,(f patriafie- 
quitur DeCi hcl.conf r i.n.y-Menoch. lib.ó.ptafumpt. 
1 $.num. 40.^ fequent. Gal gane tus diCl.part.z.cap.z , 
quafl .vltint.ex num-9- cumfeqq.pag.z6 5. Mafc.vol. 
i.concluf^o\. demonjlratio faifa , mm.z. Loter.dc re 
benef.lib.z.quaft.i i.mm. n 1 • 1 zz.vbi quod ex i den* 
tit*tcnimms,í£ cognominis mnprob atur per fiona iden - 
titas >fed requiritur alta demonilratio. Ciríaco to n. 1. 
controverfz%i.nutn.z$.tf z6.{$ n- Mter.z.part. 
q.y.n.yá.in z.ediH. 

3 6 Otro vicio, y fofpecha de falfedad fe defeubre 
contra toda la información, y contra la m da fee con 
que Dotl Fernando procura verificar la fupuefta def- 
cendenciá, é incluirfe en laparentcla que no le toca, 
pues íe valia de teftigos inducidos, y paniaguados , par* 
que depufieffen , fin embargo de faltarles lanoticia al 
defeo.y voluntad de Don Fernando , fin reparar que en 
alguno dellos fe pudiefle averiguar , como fe ha hecho 
con el teftigo que depufo el primero en dicha infor- 
mación, para que con fu tenor fe cor.formaíTen los de- 
mas»El tefiigocsel Capitán Chriftoval Perezde Al- 
^ ana >‘ 3 u c a la ^.preg-nutn.6a,g .dize que conoció á Or- 


dono Ordoní'7 de Valencia, vezino feudatario que fue 
de la ciudad déLimi , y á Doña Linfa Porfocarrerofu 
legitima muger,que ionios del lauw. 8. y que en dicha 

dudadlos vio hazer vida maridable. 

3 7 Y íegun el tiempo «n que depone, lardad qué 
tiene , y eja ñocn quemurió el dicho Ordono Ordo- 
ne;”, viene á d aponer de vn año (fi es que eílavá naci- 
do)yeílá convcncidodefalfo , y con Ja mifma nótala 
d icha información: porque la depoficion la hizo en 1 3 • 
de Septiembre de 6 .5 5 •**£ w.ri.6 3 1 * ^ cn rsuw-6 3 3 . 
con da; tenia de edad 70. años el dicho Chnftoval Pé- 
rez, cuya baxa correfponde alañode ^8^. Y en elano 
íiguicntede 5 8 6. avia muerto el dicho Ordoño Or- 
doñez.como confia del mem.num. 508.7 5 ° 9 - Y cS mas 
que temerario arrojo , tanto del teíligo, como de Don 
Fernando que le preíentó el averie influido, para que 
deponga en vn hecho impofsible ,ref )e£fcodel tiempo, 
cuyo vicio influye en el todo defte.y los demas inftru- 
nientos , y íes quita la fcc, ypruevaqueen ellos funda 
I)an Fernando, ex walus.de regul.iui'.in 6. 

quam in deli&ofalfitatis la notó Bald. cow/405 

Kzm3c.ijHJtfl.15 3 .««w.i47-comprohatMenoch.//¿. 

7 prníumpt. 3 ¿.idemFarinac.qw^.3 z-nuw. zi.tf 30. 
fíregor López in leg - 1 -verh Procurado , p- 6 . 

^'¿con(. 6 %.nun>Píz. y fi los once teftigos reliantes 
(que fe dize a mw.64.7- deponen en fuftincia enla 
mifma conformidadj fueren de la mifma , ó menor 
edad (que no pe rcibimos : porque folo fe ponen losnó- 
bres) padecerán la mifma nota, y fofpecha defalíosen 
fus dep 0 f lc j ones ( q U j n do para deponer con verdad ep 
la mifma fuftancia,hin de tener 84. anos. 

- 38 Y quando la dicha información no contu vie* 
ra tan notorios, e incgables vicios, que la deft ru y* n ’P a " 
ra nueflro intento nos halla que los teftig os no P( ue * 
ven ^ S -Prcg.a num. 6 4 %. Don Fernando articu- 
c y • F 


lé que la dicha Elena de Porras fiie hermana de Pedro 
de Sande.eldel nutn- 4. y efte, padre delFundadonpor- 
que ia razón que dan los teftigos es general , y vag» de 
oídas á perfonas antiguas, y á otros de aquella Ciudad, 
fin determinar a quien en particular, y no p nievan los 
teftigos de íemejantes oidas , cap. licet ex qu’adam , de 
tefiJer. % S ,tir. t 6 .part. 3 • Farinac. de tefíib. symjl. 6 %. 
num.Zi 

Nec dici jJóteft.qüé el grado de dicha Elena, y 
Pedro de Sande es antiguo, y que no püdiendo aver 
teftigos de vifta.de auditu fuffieiani : porque fe reípon- 
de,que Pedro ¿viendo nacido, fegun lo que debamos 
advertido en el añode 5xz.n0 confta por medio alpu-' 
no quando mufeíle , y fe prefume que pudo vivir cien 
años,haftaelde<)2 2.y la dicha Elena, por el aiíodc 
5 85 . con que en el año de 6 $ 5 .que fe hizo dicha infor- 
mación, no le pudo reputar efte hecho por antiguo, 
pues fo lo lo es el que excede, y palia de cien años.Lo fe- 
gundo, que quando fe eftimafle por hecho antiguo, los 
teftigos de oidas devieron deponer con los requifitos 
del cap. licet exquadatn,detcftib. y de la ley io. tit. 6 - 
p 4 ft id 4 4-que Ion muchos ; y aunque algunos DD. K- 
rhitari qucfotl neceffarios quando fe trata deprobar la 
parentela páradiflolver el matrimonio , lo mas cierro 
es que fe requieren para probar k defcendencia,y legi- 
timar la perfona,ad qucmcumquccffe&um, vt videre 
per Caftill • CoiitrovJib*6,cap.t2i< exnam.9. qui 
plurimosrefcrt huiusopinionis, &adhoc eftnotanda 
reíolutio Rot.per lAznúcdcci ^ 3 07/1 ibi quod tn rebus 
pr&iudtcij antiqua deJcenderftfA probar i debeP . 
cumqualit atibas, cap. licet exqaadam , Trentacin Jib* 

1 -variar. refolut. 1 . de fiHation.nam.t 3, donde pone 
requifitos, Gtmm.difcept.6 9 . mm , 1 Qm tf , 

4 o Y quando todos no fean neceffarios, algunos 
aellq s fon precifos^de quibus Far mcJcteft;qtí&ft.6 9I 


«0w;. 140. don de advierte , quelosteíligosde oídas de- 
ven fer perfonas graves, y que cada vno nombre dos i 

quienes lo oyeron, y que debían eftosio avian viífo, v 

conocido, y que ¡o ayianoido dezir á fus mayores , y 
queíeanta!es,que no tengan interesen el pleito. 

•;* 4 1 Y nada deíto fe halla en dicha información, 
pues ni nombran perfonas, ni aun díze n que fe trata f- 
íen de hermanos dicha Elena, y Pedro, y deponiendo 
con el arrojo, y temeridad referidad en q Ue elprimero 
C „ a convencido de falfo,fe deveporfodos medios def- 
e-fimar, ex diftis iuribus, & ex notatis a Caílillo in 
1 2 x.mm.z+MtnicotJtk 1 . ^riar. Ca p. 70i 
»»w,8.Iuan García de nobilit. ¿tofit. §.t. 

e [i ene P^- z - qmfi. 1 1 . num. 1 00. cum fe» a. 

, 1 a ' c ! Hanc ofmonem in Rota ita obfervari.dc cum 
plunbus probat Noguer.,« diót. allega J num. 276. 

cumfeqq.vbt x . Et in fuñólo ad fkctfsisnem 
y arguit Rota dtcif.75.mm. *.#4. a pud Vibianum 
¿ t!ire M'°» fus > Fufar.qmft.6 15. num. 7 5 . Marta 
Jnccefstone legali,partyq M fi.zz.artic.f . num. 1 él 
1 7 Wf i p-fy part. 3 .q a,tjí. r .artic. i .num. 1 8.quirefol* 
Unt dubiampar entela probationem contra probantem 
r rtorquer¿. Y aunque en el num.%%1. dizeque muchos 
O-figuieron la cotraria opinión en el 2 84.yfiguien ’ 

5 ■“*'?* Concl “ f ™ « f «Ua con rnucüdS. 
tri n a s, y fundamentos, 


‘ladorTt h f* P ° r Mn í° Coloh ^ro: 
de Doñ a t a f Ía , d Í e , Zam0ra ; en vtr *M de poder 

Lntfa, la del num.Z. fu fecha en la ciudad 
deUmatnn.de Abril de 5 97 . 
m etn.an-55f. 


4 * 


j) Atece que el intento fue para pfohar la 


nobleza, y deícendencia de Or dono 

Or- 


-L 


ardoñez fu marido ■ y aunque Don Temando > fe * le 

dellaparaiuñificarlosdosgradosdefdeDanaMvana 

la del \um* * 4-háfta Doña Elena, la del num. 
de proponer los fundamentos que quitan la fee , Y ere- 

duSínftrumenb.hosvald^osde os,p^ 

que junto con los que quedan referidos , exen^n 
identidad, y g rado de dicha Elena, refino defunan- 
do de Sande.y Terefa de Porras, los del mm.x . 

a 5 Ella información demas de averíe hecho ad 
perpctüarri.y fin parte.y nohallarfe ratificados , y abo- 
nados los teíligos, porloqualno pruevan cofa alguna 
cnefte pleito, eX iuribusfupra relat.s, fchalla que esfe- 
gundó traslado de traslado, como confia en el vim.útU 
de el w »w.57y.íwftaeÍ58o. porque el primero parece 

le Tacó Diego AÍvárcz » cr > nombre de Don Antonio 
fie Gordova.eí del rium - 1 r. padre de Don Fernando, en 
iz de Enero de 6 ty.y en io.de Abrildeádo. tenien- 
do en fu poder dicho traslado todo efte tiempo, el dicho 
D ü n Fernando dizeícprefentó ante Marcelo Antonio 
deFiguerda; y vn Alcalde Ordinario de dicha Ciu- 
dad.paraque del fe le diefie vn traslado.queesel que fe 
dize prefentó eri el pleito de quentas, donde fe redargü- 
yó de falfo.y fin embargo fe facó para prefentat eiae . - 
pleito, y también efta redargüido, yíegun lasdo.tri- 
nas, y fundamentos que Yan anotados, no puede naz^. 
fee efie infirumento,por no averfe cómprobadoén e - ^ 
íejuizio.nienel de quentas, que es donde mas bien p u 


dohazcrlo. .. 

44 Lofegundo, porque arinqué íe enuncia a 

febecbodicba información ante A Ionio Martin e 
Torre.no confia que efteU autori^affe : porque «en 
«fie hecho del ano de 1598 .defpucs en el de 6 z 7 -pfo l . 
la parte del dicho D. Antonio que ¿Teniente de Co- 
íregidor manda fie autoricar dicha información, y <V-\, 
luán de Valieras , fuceffor en el oficio del dicho E c ri^ 
vanojledieíTc traslado della. 

— I— I ■— '**— - 


4? Lo tercero, porque defde eldícho año de 6 27. 
haíta el de ótfo.tuvoen fu poder el dicho Don Fernan- 
do efte traslado en la forma que fe dio, y pudiericíd 
traerle, y prefentarlé.ó facarotrodefu original, que era 
lo masfeguro.no lo hizo, y le compulsó para traerá ef- 
tos Reinos, y conforme á la difpoíicion de derecho, 
agiéndola tenido tantos años en fu poder, fe prefume 
es féfpechoía , y faifa, y qué contiene notoria malicia 
coíitra quien la prefenta, vtprobant text.y» cap. i.de 
frigidis,(f malefibi'.Quia fireclamarevoluit,cur tan~ 
diúiacuit, leg.fi quis forte, §. 1 -ff-de peen. ihi : 2S lee en 'tm 
debébat tam magnam rem tandil* reticere , Fariña c.de 
falj.qucf. 1 5 3 .mm. 182. Ay mon 8.Mériqéh. de 
fr ¿fump.lib.i.prafumpt.p r ¡ib. ^.pr&fumpt. 

1 2 2. 9 4.^ libf.prxfumpt.zo.num.^p. 

4 6 Por cuyas razones cfta información fe halla 
defvanecida, mayormente , quando por lo que toca á la 
identidaddela perfoná de la dicha Doña Elena , el te f- 
r 'go a numfóz. dize con rna contrariedad notable, 
que conoció en el Perú a la dicha Doña Luifa , J que 
Muchas vez, es le dixo que era hija de Pedro Rodri - 
, y de Doña Elena dé P once fu muger > y luego 
®ñade, que otras perfonas dezian , que la [ufo dicha 
er a hija de Doña Elena de Porras : y aviendo de 
e ftár mas alas muchas confefsiones , en que le dixo 
’ a dicha Doña Luifa que fu madre fe llamava Doña 
Elena de Ponce, pues fabria mas bien como tal hija el 
nomhre.y apellido de fu madre, quela crió , y alimen - 
to;reful ta h controvertía, c implicación de tan diferen - 
tes ” orR bres, y apellidos, y diftintas naturalezas en vn 
m 0 fugeto , pues ya fe llama Elena de Portee , 
f [ n/l< ^ e P Elétta de. Porras > Y re4 
u tandode los mifmosinftrumentos eti que D°n Per-' 
na ndo fe funda, con U puntualidad de 1 os números que 
Van anot ados en el memorial, íé conoce quan defectuo- 

G fa> 


fá,y fmefé&o íe halla la probanca que fe qmeremdu> 
cir de ínftrumentos tan fofpechb(os,y fin legalidad , y 
q ue es precifo confeffar que fon di verías p eríonas Ele. 
lia de Paz, Elena de Potice , y Elena de Porras , y_que 
proceden de div erfas familias , ex diftisiuribus, & ex 

tradiris per Nogücr.irt dt£t-al!e<?.z$ 9 -70. 

cum MetlOch. Galgart.Mieres; Ciríaco, y hoiet.vbi 
per rietefe concludit ¡dentimcm pérfom fruí se pro- 

bArtdAtncñe finí vía ¿quhocAtiomsjcmpuío. ^ 

47 VI teñus, que Rendo cierto,quc Pedro Rodri 

gueZ Port ocarrero b'olvió delPerh a efta Corte , y que 
íegurt fcdiize por id teñamente; del año 5 86. a n.y 08. 
y 509 .avian y a müerto Doña Elena de Porres íu mu- 
gér,y el dicho OrdoñoOrdoñez fu hiefno les notable 
reparo, que el teftigodel num-'pd 5 .diga, que aviendofe 
bueíto del Perú dicho Pedro Rodríguez, avia dexado 
en el á la dicha Doña Elena de Pofras;y que elmifmo 
teftigo ^«w-5 67.digs,que vio eílar muchas vezesen 
la dicha Ciudad de los Reyes a los dichosOrdoño Of- 
doñez.y doñaLuifa*y quetenian en fu compañía á la 
dicha DonáÉIena dePorresfu mádre;porqueR fe c6- 
fidefa el tiempo antes que viniefle dicho Pedro Ro- 
dríguez, fi era fu muger legitima la avia de tener en fu 
compañia;y fife atiende al tiempo de fpues que vi no, y 
friurió en efta Corte, no cabe que quedaffe en compa- 
ñía del dicho Ordóño OrdoñéZ, y Doña Luifa ; pue* 
en dicho tiempo afsi la dicha Doña Elena, como Ordo- 
ño Ordoñez.eran ya difuntos , cümo confia de los nu-* 
meros que Van anotados en el memorial. ’ 

48 También fe repara con alguna gravedad , ctl 
que diziendo Don Fernando queda dicha Doña Elena 
fue muger legitima del dicho Pedro Rodríguez , efte 
la delamparafTc, dexandoía en aquellas Provincial’ 
uando fe bolvió á efla Corte, donde murió; y q uC 
" , ' jfj ** : otorgó fu teftamento, ni hizieíTe metí- 
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don donde la avia dexado,niel lugar donde avia muer- 
to, y arguye gran íofpecha en quanto á íi fue, ó no fu 
muger legitima. 

49 Y eíiofe adelanta mas con Jó que refulta de 
otra informa cion ad perpctuarn,que parece averíe he- 
cho por el General Don Fernando de Cordova en el 
añ 0 de '607. donde el Capitán Don Francifco Carnar- 
io, vno de los tcftigos,?^m.;z#w. 612. dizc de vifta, y 

afirmativa, que conoció á Ordoño Ordoñez de Va- 
lencia, y á Doña Luifa deídé antes que íe cafara con él: 
y que conoció á Pedro Rodríguez Portocarreró, fu pa- 
dre legitimo;y q no conoció á la dicha DJElenade San- 
derporque en aquel tiépo la fufo dicha avia ido¿ Caftx^- 
3 la deílc Reino , que fon palabras literales del fcftigo¿ 

50 Él reparo es , que aviehdó conocido ¿Pedro 
Rodríguez en la dicha ciudad de Lima antes de vénir- 
feáEfpaña, diga que no pudo conocer á Doña Elena: 
porque entonces fe avia venido á Caílilla , que es con-* 
trarioexdiamatro a lo que depone elteftigo de lain* 
formación referida , y del vno fe infiere que el marido 
fe vino dexarido á fu muger en las Indias*,y deíotró,que 
^ftandoenellas el marido, fe vivió la muger á Efpaña; 

51 En efla rhifmainformaeion del año de 1 607. 
otro teftigo en el mem.a num.6 1 i.dize de oidas, que la 
dicha Doña Elena era hija de padre, y madrean nom- 
brarlos) de hijofdalgo notorios , é Cavalleros muy 
principales, parientes déla Princeíade Abes ; y fi Hcr-> 
Pando de Sande, y Terefa de Porras fueron naturales 
d e Villabad en Galicia!, fegun fe articula por Don Fer-’ 
naado,alli no ay titulo ninguno ¿ que corrcfpondaef- 

teparentefeo. 

Y porque también quéde dicho la forma co- 
fe hizo la dicha información, y comofeha.traido, y 
do, fe enuncia en el manú 8 1 *q^e el di- 

cho General D. Fernando de Cordovaen 1 1. de $ep- 

uem- 


tieiiiBre de dicho año de 6 of. dio petición , e interro- 
Ratonó ante vn Alcalde Ordinario de Iá ciudad de Li- 
rha,qtíe dio cornifsion para hazerlaá Lázaro de Ayuf- 

5. y fin aver guardado eftá informa- 
don en lós regí ft ros de aquel año, parece en el mem* a 
mm* 6 z r .que en dicha Ciudad , yen 1 t>de Abril del 
añopafFadode 66o.páráva en poder de Don Fernando 
¿fia información, y prefeñtandola ante el A lcalde Or- 
dinario de aquel año, pidió qúcfepufiefíe en los regis- 
tros de eferituras, no del Efcrivanó ante quién fe hizo 
53. anos avia » fiñóenlos de Gregorio Herrera, ante 
quién la prefentó,el qual Id hizo , y le dio al dicho Don 
Fernando el trasladó quepr éfeñtó en el j uizio de quen- 
tas, donde también fe redarguyo de faifa» yfiñaverU 
comprobado ¿ facó del la el traslado que ha prefentado 
fcnefte pleito ¿ donde también cííá redargüida jufta- 
merite,aísi por las razones que ván referidas» y funda- 
das, como por no averíe protocolizado por el Efe ri va- 
no qué la hizo, y andar en poder de la parte todo el r ié- 
pó de lo: s £ 3 • sinos , fin aver vfado della hafta el de 66o# 
de cuyo hecho fe arguye por fofpechofa,y faifa, ex iuri- 
busfupráreíatis; 

5 3 Bftoifon Iosinftrumentos de que Don Fer- 
nando fe ha valido para querer probar el grado mas 
importante de dicha Elena , y entroncar én la familia 
del fundador (porque aunque ha prefentado otros , no 
hazen mención de Elena ¿mi conducen para prue va de 
fü identidad) y padeciendo a fsi la perfonadefta Elena 
tanta variedad de nombres, apellidos, y naturalezas; f 
íiendo la de los inftrümeritos de la calidad que avernos 
dicho, y qué vnos , y otros fe convencen de falfos > y fu* 
pueífes, nií rriirum podamos afifegurar ía propoficion 
de no averfé probado por Don Fernando la identidad 
delaquéjá porforevifabüek; y con razón mas viva> 

[ue para lo que toca a cfte grado no ha pre* 

fen- 



fentadocfcrítura, ni otro..ínfl-rumento publicó eri'for- 
m i probante, ni aun cíe palabras enunciativas, como cié 
•teftamentos de alguno los padres, ó de la hija, ni del 

que íefupone por fu hermano , nicle quentas, y parti- 
ciones, capitulaciones matrimoniales, nidefeesde Báu- 
tifmo , que á lómenos fe requerían dos inftrumentos 
centelles cíe enunciativa, vt teríent A retín, caí i- 

jan,\de prob at .ntm.iz . 8 c ibi Felinus mm* 4¡Peregr* 
defíde¡cQtfjW'¿rtic¡4s : n-$^Mavck'lib.L. variar. cap. 
t o-num.6 .García debenefpart.j.cap. 1 5 . num* l 
fíqq & part. 1 z.cap.i. ni4rn.i$<\. Farinac. decif* 2-95* 


num 6 .($ y.part.U inr(ccnt. Fraricly decif 3 57.». I 
Caílilí .lib. 6 .cohirov.capÁ z 3 .num.%.f$ 9 . 

£4 Y efta regla fe entiende foloeri ei Hecho anti- 
guo^ la razón es, porque en Jas eferiptu ras antiguas Jo 
queen ellas fe refiere, y enuncia, folo induce fama délo 
enunciado,vtnotantBart.Bald.& alij inlev.Cum ali 
quis,Cod-deiur.delib. Menoch.fowyi409. cum plurib. 
^ogUQY.dicl.allcg. z^.ex feqq.vbi aíTerir, 

<upd ad hoc r vtinjlrumenta antiqüa de filtatione , fra- 
¡ emítate , confanguinitaie i per verba enunciativa /o- 
quentia , earn probent , vltraantiqu itatem req uiritur , 
quod de quolibet grada adjint dúo adm’tnus inftrurhcn- 
taadivcrfispcrfomsemariata,& quidetngravibus^ 
*bfqué altqua [ujptciohe, qüibus pides danda ftt , com- 
probant cum DD. íuprá relatis Genua, Bardellon. - 
Lote r. Trentácinq. Rice. Capic.Galeot. Alphnf.de 

Leon,Farin.Caílill.&alijs l &inferms»»w,adz.ibi:/» 

bis etiamtet minis necefíarium efl i verba enunciativa 
probaridam in antiquifamam éjjeprmfa ad atíum, 
qui celebr atur,(¿ non ottosiprolata,aut invtiltter. 
a -55 Y noaviendofe prefentadopor DonFernan- 
0 no los dos inftrümentos que el derecho requie- , 

re Pa ra probar la fama in antiqu i s, y colorear en algu- 
r,a ^°rma de verdad el grado de dicha Elena fu rebif- 

H abue- 


abuela mas , ni tarfipoco vno de ellos, fe baila conven* 
cido con las informaciones referidas viciólas, y contra- 
has de ícr fupuefto,y fingido el grado, fiendo vna razo 
muy eficaz la de averíe hecho (cafo negado que fuef- 
íen ciertas) las dos déllas en los años de 5 9 8 . y 6 07. y 
no averíe podido probar (aun fiando aftos tan -volunta* 
rios.y fáciles) lo que ha pretendidodefpuesenlas otra . 
dos informaciones de los años de 6 $ 5. y 660. quandó 
las noticias íchallavan irías obfeuras , y dudoíasen los 
hijos, y nietos de loá que vivían en los primeros años. 

$6 Y refu Ita de todo lo que tlexarnos dicho, que 
ríoaviendo podido Verificárfe con dichas informa- 
ciones , y papeles la identidad, y grado de la per- 
fona de dicha Elena, mucho menos puede dezir que tie 
neprobada la legitimidad; y fiendo vno, y otro de ía 
obligación, é intento de Don Fernando, no ha cumpli- 
do, quando no ay cofa mas preciffa en el derecho (tra- 
tarrdofe de probar vna defeendencia) queajuftar fixa- 
mente por cada grado fú£afcendientes,en efpecial quá j 
do fe controviértela fuccefsion de vn mayorazgo, que 
es §-Nam- 

quotiés,í$ §.8eptimgradH } vcrfP4trHt Maiorcs>ffJ? 
grtdibustá ¿flimbus: porqñe elderechoficmpre aticn 
deaperfcnacierta,y no obra fus efe ftos, con laquees 
incierta, y dudofa,<r* lef-fin ffpro focio,KP*pinUn!4S,ff- 

nidndatiJegPiliusf 4 mtlias>f¡de inr emver [uJe«.Cu& 

paterffde 'iurédot' Deque reftilta , que aun eii cafo de 
3veí inftrtimentos antiguos la identidad de per lona j 
que fe procura probar ha de ferfixa ,y condemonf* 
t ración clara, fin fo fpecha, contrariedad, nielcrtipu lo al 

gun<v* text.'tnleg.x.Coi.fi'unus ex pluTtbus ápp e ^ 
hart.inle¿J nterfíipulantem.S. t . num. 3 . j f.de verbor-t 
<>bíí^ a t.Mtnóch.líb. 6 ,ptkfitmpt. 1 ^.Sat¿.deeif 

5? -num. t.Grat. dectf-Mtrcb. i48.pwwi.aiy queefto 
fea mas vrgente,y precilfojtratandofe de grave per jui- 
cio 


o. I<í 

ció de tercero, lo dixeron Frandfé. March, decifóop. 
fúmuyverf&t f*riter ,tom.i . Grat. difcept. 790. n. 4. 
Efcob.de Parir, r part.qu&fi. 1 6. num. 1 .eumfeqq. 

<7 Y en quantoá la legitimidad no ay , ni fe ha 
prefentado in [truniento que lo califique, ni el llamado, 
teíhmento de Pedro Rod riguez Mernor.d num.^ 09 . 
(íiendovno.quandoeran menefter dos de pcrfonas q 
no tuviefíen ínteres) fe puede tenerpor probanza dé la 
fama, que ha de fer por dos in [frumentos de enunciati- 
va, fígun , y en la forma que dexamos probado íuprá 


num. 

$8 Vltinioi.noh 
Fernando, que aunque los papeles, é informaciones re- , 
feridas, no lean petfeftas.y concluyentes ; por fi hazen 
plena probanza , exregula <vulg*ri:S ingula, quA rió pro- 
¡unt, multa codéela tuvanf , porque para efto era necef- 
farioque la conjetura, ó enunciativa de cada inftrumé- 
tofueíTeen fu genero perfecto, vt notat Nogüerol in 
difi.allegat. i $ • num.ry i . Cx doftrinaBart.iw leg.Ad- 
m onendi,de iureiurand.num./$.\úznn.Qut\t'cr. pr a fi- 
lilí. 5 .quAÍl. 12..K. ^.Rot.per Farinac .decif. 1 ,fofi tom.z 
cortf.crimin.cam alijs Noguer./w feq.num. ibi : Jtemre- 
q»irttur,quod adminiculaos coniefiurAiendaüt ad eu- 
dem ñnem,E>zTt. mdifideg.Admonendi tnum. 49. Lo- 
icr.de re beneficdib.x.qunf.^ 3 .num. 1 02. & concludic 
ídem Noguer.«aw.2 94.^«c)¿ in ¡beclefecit hanc pon- 
d erationem^otJecif .1 87. num. 8. iS 1 8. arino 1 6 3 6 - 

"Vbbin 

c*Ufi 

ccdit regula, quod fingida, qui non profunt multa colleg 
fia iui/ant- 


isterminis dici tiQnodquando omnia édmini- 
:oniefiur& habent imper fe fiionem ¡ti fe, non pro * 


7* . ■ V , 

eíl obiectío legítima el dczir D¿ 


f $S> Y las i mperfecciones, vicios, y nulidades qrc* 
u ltan contra las informaciones, y papeles de que fe ha 
^íidoDonFcrnando para la prueva de efte grádo^que 
cra ^principal pa¿a incluifíc en la familia del Do^or 

“ " 7 . San- 


Sánele) ¡van anotados contra cada vno en los números 
áritcceJedtcs, aftieri común coñ trá la formalidad, y 
pri icipio qÜé/eJédióá cada inftruroénto, como en 
particüUr eri laideritidad déla perfona de Hleriá con la 
diverGclad dé nombres, y apellidos de Elena dfc Paz, 
Elena dé Poríce¿y Elena de Porres , y cinco nato ralezas 
diftintas.de lá Montana, Madrid, Zaniora, Vilbbad, y 
Villafafila; y fefüítariddjcomo todo refúltá de íus mil- 
mos inftrumentos, y teftigos entre íi contrarios , y vno 
convencido dé folio; pruevan contra Don Feriando 
(como quien fe há valido de ellos , prefentahdolos) lo 
contrafio de lo que ha pretendido verificar en quanto 
á la filiación, legitimidad, y identidad i y grado.ydef- 
cendencia,qn e para incluirle en la familia de dichoDóc 
tor Sande fundador, articuló cri íá perfona de Doña 
Elena de Porresy Sandé¿ 

¿•V.* — ^ t ' "i" 

Doña Luifa Port ocarrero , la de! mm-$. 

' ' . 1 

V, ‘ V t i > 

On Femando de Cordova pone á ef- 
ta por fu bifabuela,y nopudiendo con 
los inftrumentos, á que hemos réfpdndido, probar la 
identidad de fu perfona , y que fuelle hi(a de la dicha 
Doña Elerta de Porres, y PedroRodrigúez Portocai re- 
ró,fe vale de otros inftrumentos, que también há pi e* 
íentadoíunto con lá probanza, que para eftc grado ha 
pretendido hazer en eftepleito. 

<St En h pregunta 5.A/e^).««Wi435.quees doñ' 

de le articula, fólo deporten dosteftigos¿w#w.4$d. f 

4 } 7 - Y *1 primero es de oidas , y por faltá de noñeia f e 
remite a los inftrumentos. Y el otro dize.que fe lo oy^ 
dezir á fu padre, y por lo que dexanios fundado fupr* 

rium. no fé puede eftimar por probaba paradifC- 
fir por ellaeii pleito donde están grave el períuicio. 
ó * Valefe también del teftamento de PedroRo' 

dri* 



driguezPortpcafrero,que ella en el Affemor.d n y oE. 
donde parece decla ró , qucOrdoño Ordoñez difunto 
fuecáfadocon fü hija Doña Luifa;pero conforme ¿ de- 
recho, y á las doffrinaS que quedan referidas, la decla- 
ración del padrenopruevá plenamente en favor de Lt 

hija, . / ’ 

6 3 Lo primero , porque como advierte y con 

muchos infeña Malcard.de probat .concluf-y 9 o .num. 3 . 

4 Per nomnatknem enunciativo fe£iam in áH^uo 
instrumento ob aliam caufew,quattt ad finem probandi 
filiationem,nmquam probari pojfc. Y aunque en el 
lo limita, locum non babere.ft efíemtis in anttquts, 
habla in nomirtatione ajjertiva, non in enunciat iva. Y, 
en el num-fin.yowz el cafo aun en términos mas eftre- 
chos de confcfsion de madre, que puede faberlo por me 
dio tan claro, como el de la experiencia í y dize : Quod 
tantummodofacit Aiquam prafemptionem iudicij , non 
autem auoad probationem filiationis. 

6áf Lo fegundo, porque aunque parece que decla- 
ró fer fu hija.no confta que la inftituyeffc por herede- 
r a»yenel derecho TSI on dat ur plius [inch&rcdis qnali- 
t atenuando veri films efeargument o Iqf.Qujdam cum 

filium, ff.de verbor.obUgat.eX&o&úpzV>ivt.in leg. 1 S. 

lulianus,mm. 3 .ff.de líber is agüofecndis, cum multisá 
Mafcard.congeftis in cónclu fy 9 ^.ex num. 1 Jeqq. 

6< Lo tercero , porque tratandofe oy de magno 
práiudicio inpr obanda filiatione , la dicha declaración 
no fe queda ni aur\ en términos de conjeftura , como 
hecha por el padre, que fi oy dcpüfieracomoteíligo,no 
fe le diera fee.ni crédito, ex craditis per Noguer.m dicl. 
nllegAt. 2 <¡.mm,z6 3 .ibi -. Quod ft bodie in bumanif efe 

í et P>id*cusde Cuerba, ageret de probanda fea fc. 
liatione certuñf eftreliquos fratres inferiptura conten- 
tos in t e (iesexaminat os, norifore idóneos tefl es ,cum fmt 
fi atres; ideo vexb a enunciativa abéis pro ata , non 

: ‘ • I F°z 


probAntpropter boc ínter e [fe ¡ctm JÍreiin<i,F elmo.Ma^ 
tWáfá Rota per FarmacMc't[.67 í &.mm.$-circa finen?, 
tom. t ¡n poslbum.qtudecifio indhidUalis efil adrepro 
bat iüncm venditionisffcript nr&,(fiiílat iont s ex ea faifa. 

66 Ldquarto^y v\timo,porq(datOj(fi non concepto) 
qu.od conffiio parentumprobaret filiationem, tamen no 
foterat injlificaré legitirnitatem ; quin filiatio non esi 
veré próbabilis¡leg.Lut iusff.de condit.ifi demonfirat- 
[ id legit imitas vereprobaripotefi , fie concludit Mam 

AntdftiNat ./» ceíebrt confilio 47 3. 2 8. y 29. 

67 Quibus accedit,quecomodexamos fundado 
fupra num. para Sobarcada grado en la filiación 
que fe pretende, etianiincafu antiquo,adminus fon ne- 
cesarios dos i ti (frumentos contcftes en vna mifma 


enu>iciátiva,aue fean claros, y finfofpecha.niefcrupu- 
lo, y aunque le demoseftas calidadei (que negamos) al 
dicho te fia meco, es vníco.y folo,y tanto por cfto, como 
por las razones referidas, no prueva que la dicha Doña 
Luifafea hija del fufodicho,yde la dicha Elena - , mayor- 
mente quando rio confia de ía identidaddeefta.pudié- 
do probarlo tatt concluyentemente, como previno la 
ley 1 1 .tit. 1 3 fiartit.6.\>or fer las madres ciertas de los 
hijos que nacen de ellas, y notan Nogueral allega! ■?<;■ 
ex num. ix.ffi feqq. Mafard.conc/uf 786 . ex n. 1 . IV! e- 
noch .lib.6.prafumpt.$ $.nüm. 1 .cum feqq. 

68 Valefetambien Don Fernando de vna carta 
de pagodel año 588.Aiewor.Wi5 i4.queotorgo Pedro 
Rodríguez de Alcántara , en nombre de DoñaLuila 
Portocarrero,á favor del Doflror Sande.y demas de no 
conducir para prueva de filiación eftcinftrumento,po I ‘ 
fer hecho para diverfofin.es de notarla cautela q con- 
tiene, delineando en él la al cendencia deDoña Luifs.fin 
fin fer necesario para el a&o que fe hazia , y fegun los 
Doftores referidos, no folo excluyen efta prueva, fino 4 

califica 1? mala fcc del quí le prefenta. 

“ w " De. 
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6 o De lá mi f roa calidad esotra carta de pagó otor- 
gada por Catalina ele Murcia d año de 59 1 mem.num* 
5 1 6. y fe viiedeUa Don Fernando : porque fe enuncia 
que Doña Luifa efcrivió vna carta al Doftor Francif- 
co demande , y afsirhifmo otra carta de pago del año 
< 9 ’ .TfiCYti ,Tití y *' . t 7. que es de la roí friia naturaleza. 

yo También fe vale de vhaefcrituradetránfac- 
cion del año de ^96 .otorgada entre luán Benito , Ma- 
yordomo del Do&or Sande , y Fray Martin dé Sandé 
fu hermano- - porqué eftos enuncian que Doña Lili fa 

era fu prima hermana, mem.num-$ 1 8. 

7 1 Afsimifmo fe vale de vria carta de pago deí 
año de 5 88 .memoi'.mrn.$%i- otorgada por Don Fer» 
nando de Cordova a favor de Doña Luifa , madre dé 
Doña Iuliana.con quien fe cafava, de z6[ J500 pefosdé 
plata ; y aunque en él no fedizc de quien era hija Doña 
Luifafcomo fe prevenía en las cartas de pago con me- 
nos ocafion) todavía ( porque enélfehaze fundamen-i 
to por Don Fernando con mucha ponderación , por íe c 
■in (frumento de los qüe con propnedad {duelen va 1er 
para prueva de filiación con la calidad de legitima) es 
neceflario advertir, que el trasladoqüc del faco Don 
Fernando, no fue por mandato de íiiez , ni porelmif- 
moEfcrívano , fino porotrodefpuésdeyi. años, y ñd 
viene comprobado en la forma que vienen dé Indias 
con tres Efci'i vanos , y ella ju llámente redargüido dé 
faifo en el juiziode quentas, donde fe pudo compro- 
bar, y no fe hizo. . . . . 

72 También fe Vafe de las depoficiones de dos 
tehigos en la información cjue queda referida, hecha el 
año de <^9 8. en la ciudad de Zamora, por parte de Do-’ 
na Luifa, queeftáneriel memor.anum.$ 6 z.y $6 
^izen la conocieron en el Perú ; y íiendo el vno el que 

le dixo muchas vcZjés la dicha Doña Eutfa, efue 

era k f ja de Doña Elena de P once , y el otío que depone 

” ' aver 


averdexadoen el Perú á la dicha Doña Elena Pedro 
Rodríguez quando bolvió á citas Reinos,de cuyas co- 
trariedades queda hecha ponderación fuprifj. no 
íepetimosaqui lo que alli fe dixo;folofe nota, que fien- 
do citas dos teftigos.vnovezino déla Villa de Medina 
del Campo, y otro déla dicha cibdadde Zamora , no 
dizeri quando paliaron ¿ aquellos Reinos para cono- 
cer en el Perú á dicha Doña Luifa,ni dan razón alguna 
que juftifique lus depoficioncs. 

73 Vltintiameíitefevaledediferentes cartaá ifr¡- 

fivasque la dicha Doña María Sande, vltima posee- 
dora, exhibió en el juizio de quentasel año de 6 6a. 
quando hi?o la declaración que ella en el mem. a ñum. 
yoó.y como quiera que fon papeles limpies , que alli fe 
redargüyeron, y no fe han comprobado, y que tampoco 
en ellas no fe enuncia grado fixpde parentefco.fe deven 
defe[l¡mar,puesno eqndu?enpara prueva de filiación, 
donde fe requiere tan clara como avemosfundado. 

74 Menos le puede aprovechar lo que la dicha 
Doña María Sande tapone en dicha declaración, con 
afectación tan conocida como la del pedimiento del 
añodeó^.queeftá en el mem.amm. 6 z%.dc\meando 
con particular cítudip toda la afcendenciadel dicho 

1 e r a íijtf o , ycafamicntos delasperfonas de cada 
grado:porquedemas de larefpuefta que avernos dado 
fnpr-num- y que ellas declaraciones las hizo la ta- 

o dicha defpues de litigado el pleito de jactancia, y en 

oñio de Doña Mariana deMefa, y Don Franciíco de 

• clatu ^«rmano , por averia vencido en la executo- 
na que Mu favqr obtuvieron, y que no citó paraeíle Ji-' 

£ ® l ■: i " ■ ' i quelaeramas 

perjudicial quenoeldequentas, porfer la difputa fo- 

hrefi eraPfO i^jlosbienesvinculadosi’ y ¿ quien tocava 

* lucceísjon.legun confia de la executoria del Confe- 

^ Doña Mariana, 

y 


y Don Franciftode Mefa fu hermano prefentaron.que 
efta en dicho mem-k num.yp. 

7$ Quandoefi o f.o fuera tan cierto, es confiante 
queel poíTeedór del mayorazgo , guando fe trata de la 
fiicceísion del, con fu hecho proprio no puede perfudi- 
card los legítimos ídccéíTores.ni reconociendo á algUi 
no por cdnf inguineoje puede hazer capaz déla fuccef- 
fi un, Adciato rcfponfo zoi.num.57 tf rejponfoóz^.ad 
fin;¡n,verfd tem,quta non eft fiaridum , Ialon conj. 1 06. 
co/tmrt.z. verf.S ecundo,tf adhuc Itb. 1 .Grat. conf. 14 o* 
mm.^Jib.z.epi afirmatlianc eíTe veram,& commu- 
nerii opinianem M afea r.concl ttf-79 9 .Mcnoeh.íWJj r - 8 9 . 
num.zzverf.Ojlenditur. 

76 YaunqueelfeñorDon Luis de Molina lib.t. 
dePr 'tm.cap.%.num. 3 S.con muchos refuelve, que en el 
cafo dudofo , eft fuméconfideranda la declaración del 
vltimo poíTeedor del mayorazgo;hablaen en otros tér- 
minos quandoen el punto de la fuccefsion es dudofo, y 
equivoco el derecho de los que la compiten, vt lidere 
eft in antecedenti verficulo,^ in ditt.HHm- 3 8 .ibi: Se d 
qmmvt s vlt'tmus maiorAtut,poJjejJor non pofsit quid- 
piam e¡6 biseque eins inflitutor difpofuit Alterare’ pote • 
rit tamendubum Hitas difpofttionem Inter pretor i de- 
firnando in fito testamento íllum,quent arbitratur mato - 
ratus mjiitutorem inemfdemfuccefstone preferre vo- 
luijTe.Y aun en elle cafodize queha de fer verofimil cf- 
ta interpretación de voluntad. 

77 Ex quibus orrtnibus deducitnr , que quando 
I 3 identidad , y grado de Elena no padeciera los acha- 
que S) y defcftos que opufimos.y fundamos en fu lugar, 
y confiara con la claridad que fe deve de fu identidad, y 
grado, no fe halla por medio alguno Juftificada la déla 

dicha Doña Luifa. 

K "Doñs 


Don* lu! tan* OrdoñcZj. 


Y 1 Aunque con lo que hada aquí vi pon 
derado fe convence la cxclufion defta, 
y la identidad de fu períona , y lo articulado por parte 
deDonFcrnandójdequefuehija legitima de Ordoño 
Ordoñez de Valencia,y DoñaLuifaPortocarrero, no 
pudiendo fundarlo en los inftrumentos , informacio- 
nes , y papeles , de que hafia aora fe ha hecho mención; 
refta el refponderá otros inftrumentos, de que fe vale 
para lo que toca á cite grado. 

79 En la tercer a pregunta de fu probanza menor.. 
7Wf>.43 <) . es donde efta articulado, que la dicha Doña 
íuliana fuehija de losdichosOrdoño Ordoñez deVa- 
lencia,y Doña Luifa,en que folo deponen los dos tefti- 
gos de oidas, que también dixeronen la filiación de Do 
ña Luida, articulada en efta mifma pregunta , con que 

omitimos la íatisfaccion> pues ya queda dada fupri 
num. • , 

8o ValefeeldichoDonFernándodela que díze 

es partida de fee deBautifmode Doña Iuliana de vein- 
te y fíete de Enero del año de 1575:. qUeeftáenelwf- 
mor.dmw.^ oy.y contra ella fe nota, y refponde. 

81 Loprimero,queefieinftrumentoeftá lacado 
fin autoridad alguna, ni' citación, y efta redargüido, fin 
a ver fe comprobado, y no merece fee , ni crédito. 

. Lo fegundo, porque en la partida no fe dize, 

m enuncia quien fuéllela períona que bautizó i Lilia- 
na, aunque en ella fe puf Q la paíabra:Baut/z,e,úí cita fir 
mada de ninguna perfona.y arguye eftc reparo fer íof 
pechofa,y faifa, y como tal fuñamente redargüida. 

8 1 Lo tercero, porque efto fe comprueva por 1 * 
fee de Bautiímo de Antonio, que fe dize fer padre de 
Don Fernando, que eftá en el menor. mm.$ 18. que di- 
ze ^^'■.yjfrnes 1 3 .de Ábril del Año 1 ep 3 .To el Doctor 

D. 


D.Pedro AfuñozJ, jírcediano de la Catedral delCuz¿* 
co>baiitiZjC 4 A ntoniójjjc.y deípues firma: El dicho Doc 
tor D-PcdroMuñoZjiy fi la fee de Raütifmo déla dicha 
Doña Iuliana fuera legitima , y verdadera no tuviera 
el defefto tan notable, y confiara del Prebendado, óSa* 
cerdoteque le bautizó, ni es verofimil,queen vna Igle* 
fia Catedral, como la de la Ciudad de los Reyes, fe ig- 
noraíTe efte rcquifito tan effencial , con que la vna fe e 
de Bautifmo, quita la fee, y crédito de la otra, extcxtu, 
'ubircpugtiAntidy de r^w/^r-Farinac.^ej^i/^»^* 1 ^ ?• 
cxnum.i 2 i.plura congerit Noguerol dtlegdU 

5-cum Vtfaknz-conf.pi'num-i 96* 

84 Lo quarto , porque fi la dicha Doña Iuliana 
huviera fidohija de los dichos Ordeño Ordoñez,yDo 
ña Luifa,y huviera nacido en el dicho año de 575* te 
avia de reconocer, y nombrar por fu nieta P edroRodri, 
guezportocarrero en fu teftamento¿tf#w. 5 ° 9 ' c °mo 
nombró, y reconoció a Don Antonio ,y a Don Pedro, 
aunquenodizede quienfuerón hijos* ^ 

85 Lo quinto, porque la mifmaDoña Iuliana fe 
dizque otorgó fu teftamentoenla dicha Ciudad de 
los Reyes en Veinte y ocho de Mayo de 16 27.quc.fe 1 e 
fiereenel^?cwf(?r.w^'^44‘ y tampoco dize, quienes 
fueron fus padres, y es digno raparo,que en initrumen. 
tos tan principales, confio eftos teftamentos no fe refie- 
ra, ni enuncie, y que en otros de menos eftimacion, co- 
rno los poderes, y cartas de pago que quedan referidas, 
fe procuraffe con tanto cuidado afianzar la parentela. 

86 Y aunque Don Fernando de Cordova, con 
quien fedizeeftuvocafadalá dicha Doña Iuliana, enü- 

cte en el recibo; y carta de pago que otorgó el año de 
$%%<Memr.nurn<$z$.c\\le lafufodichaera hija d¿Or- 
dono Ordoñez,y de la dicha Doña Lüifa: de mas e q 
como intcreíTado,oy no probaria fu declaración h vi- 

v i e ra:efl;einfifumento no tiene eftimácion alguna por 

‘ lo 


o que (leíamos dicho íupra nurn. rcfpe&o de fer 
vn t raslado Tacado fin citación, ni autoridad de luez, y 
Uo venir comprobado en la forma ordinaria^ eftar en 
Vno,v otro pleito redargüido, y no comprobado. 

8 7 Y FundandoDonFernandola filiación de di- 
cha Doña Juliana en losinftrumentos que van referi- 
dos, no refulta probada por medio alguno, y auntjueha 
prefentado otros muchos , que folo conducen a legiti- 
marla períona de íu padre, y madre,por las lineas , y as- 
cendencia de Doña Catalina Fernandez deCordova fu 
madre, y del General Don Fernando de Cordova, que 
dize íu abu el omitimos el diícurrir fobreellos,porno 
alargar el papel, y no conducir para los tres grados que 
quedan notoriamente excluidos, fin quecon claridad, 
y verdad fe pueda creer que la dicha Doña juliana , la 
del ymyH* i 4. aya fidohija de Doña Luifa Portocarre- 
ro,yOrdoñoOrdoñez,losdcl tf.8.y mucho menosviz- 
nieta de Fernando de Sande,y Terefa de Porras, los del 
nu\n. 1 .por la demoriftracion que dexamos hecha de no 
averfe provado, ni verificado que Elena dePorras, la del 
i/iuyft* 3 .fuéíTc hija de los fuíodichos , ni hermana de Pe- 
dro de Sande,el del mm % 4. 

88 Y de todo refulta con evidencia , que aunque 
Don Fernando tuviera verificado (que negamos) lol 
dos extremos de fer nieto de dicha Doria Iu liana, la del 
tiutn. I 4 *y e l otro extremodeqel Doctor Sande, n ■ 1 o* 
fueíTenteto de los del nuyn - 1 .tro eftandoprobada la 
tendencia media que vne ; y junta eftos dos extremos» 
a a Ortiva probanza queda defvanecida^cotno eneí- 

tos términos lo determino la Rota apüd Mant. ¿ecif- 

8 %'mm.x.ibhEt qutdem t ti defeenderituprobetm, fi** 

guli gradus diftincti probar i debent ; adeovt ft deficiA 
probMio vnius gr¿dus\ Altor um et'um rraduum confe- 
quemia defruitur,i 
jpoji Innocent'mmfin 


ap.Litcet ex quada,de tefitb. Bald- 
ea-Serie s , num . i . z.eodewtit- 

Ce- 


Cepo/a conf.4. 3 .Mtofl • d 4 ’ ín chilibus , Dccie ccnf. 
3 ít.WtmÍ6¿d 7-d fot refolultm incaufit futriría be - 
neficij , corara R- P- D.Pampbiliodie 1Z.Dec0r.bris 
x$%7 &riie iictt ftobaitm cfiet Jniiocbtmeficpiiim 
Ángelhqui fuit films Phtlippi Maris , non Unten lüt 
probntiocóricluditjiifiet iamprobet ur ¿ ijüod PhilippUs 
Marta defcendat ah ijs , quibuspit ah imito 1 oncefum 


tus PAtronatHS. , i -r 

89 No puede fer m is elegante deciiioh para 

nueftro cafo, la qtiál también refiere Riccio in fruid m* 
ris Patronatus * decif. 1 5 5. y en términos la confirma 
con otras do&rinás Don Pedro Noguerol in dildallcg. 
z $ .num* $ 1 2 .habí tfido en términos de probanza de fi- 
liación dudoíl , y equivoca , y donde fe hallan contra- 
rias demonílraciones, vnasque prueVan la diverfidad,; 
y otras la identidad, que ád ¡nvicem fe excluyen, y nada 
pruevan,vt perhsec verba concludit 1 Ex quofequitur 
probationtrn D.loanmde Zurita dubiamremancrcé 
¿quivocaM^ non coneluderebq uo,expr& d fifis Didap 
cus de Cuerva originan trahat , exdoBrinaPauli in 
legan te fl amento quídam 9 ff.de (¡ondit.i$ detnonjli at • 
vbi ait,quod Ji reper iuntur demonfir ationes contrari^ 
bine inde , qu&dam probantes diver fitatern * alia vero 
ident itatemad invtcem [eexcl udnnt,f$ nihil ex eispro - 


batwn refultat,quod late exornat o urd.conj .z] $. num. 
1 y.volum.z.tS probatio dubiaconfanguinitat is non fu¿ 
ficittó retorquAtur contra probantem , vt fupra diftuni 
ej?,quodetiam exprefséprobant text .inleg. 1. Cod.ji 
vnus ex pluribus appel. Bar t.iñ leg. ínter flipulant cm, 

§< i .num. 3 ff.de verb .obligMtnoch.íib .6 .prafumpt. 1 5 

nttm. v Sürd. deciftf.num. i.Gratian. decif Marcha 

148.73^.2. y quenofedáfeé, ni crédito alguno á tan 

fofpechofas,y dudofas probanzas , quandode Jo contra- 

n ° refu Itan tan irreparable perjuicio cofriodel que fe 

tíPa ta , con muchos lo reíuelven Francifco IV arco<,r~ 

T. CíL 


tif.6 erfEt pdr itá^tom. i .Gradan. difcept. 
^ jo.rmm^^cohRY de grítate, i part.q.iá. a mm.z» 
& 6 . / i 
(jo Procoronide notanda eft vfta raz;onviva , y 
concluyente, fundada en la confidrracion devna neceí- 
faria confequencia, que íe ligue de la miíma pondera- 
do!! hecha por Don Fernando, fobre el punto de que el 
fundador, vi viendo el General Don Fernando oh Cor- 
dova,fe tratavan de parientes, con la voluntad, y cariño 
que refulta de las cartas mifsivaS que exhibió D. María 
Sanie en fu declaración (que aunque no merecen fee, 
nicreditOíporlo que dexamos dicho) es notablerepa- 
ro,queen el medio tiempo de lastres eferiturasen que 
futí laron el mayorazgo el Doftor Sande, y Doña Ana 
dcM :fa, fuelle en el que Don Fernando dteeeílava mas 
vi va cila correfpondencia , y que defpues de los lla- 
mamientos de los hijos ^ y defendientes de los funda- 
do res,h¡zieíTen el vniverfal , y común del pariente mas 
cercano, fin darllamamiénto, y fuífitucioti exprefia á 
Doña Iuli a na,pu c s vivia,ó alguno de fus hijos, quando 
la predilección eftava tan prefente.y que losomitíefle 
fin hazer mención de alguno dellos, fin embargo de 
que la carta del nutn.709. parece eferita poret Do£br 
Francifco deSande deíde Santa Fe, en el ano de ñoo. al 
dicho Don Fernando, hallandofe en la ciudad de Lima, 
en que parece dize, que eferivirá á todos, y hará poco, 
pues a la verdad no tiene otros deudos que en fangre , y 
*morlo feam 

« 9 1 Y fiefto, y todo lo demas no fuera ficción cíe 
Don Fernando, ó en laseferituras antecedentes, o en la 
vltima inmediata al dicho año de 60a. hecha en el de 
6oz (fiendo el vltimo afho donde la Voluntad no difi- 
rn ula,m omite las obligaciones déla fangre, y parco - 
teíco) avian de aver reconocido los fundadores el que 
aora no ha podido Don Fernando verificar con tantos, 

y 


y tan innrnerablesmftr umentos de todogenero, corno 
tiene prefentados en eíle pleito , y los hu vieran llamado 
< 3 efpuesdeíushi)os,y descendientes, ó les dexaratt algu- 
na manda, ó legado , ó hizieran alguna demcnftracion 
en declaración déla voluntad, y parentefco;y fi vno, ni 
otrohizieron,y fus mifmos inftrumentos tienen con- 
tra Donffernando tan notoria refiftencia, contrariedad, 
y disonancia, no fe puede dar por probada fu filiación, 
y mucho menos con la precifa calidad de legitima , ni 
la contraría eftimacion fe ajufta al hecho del pleito en 
los números que van notados , ni cabe en los funda- 
mentos legales , y refifte al fentir de la razón mas na- 
tural. 

Articulo Segundo.' 

\ Vnque de lo que dexamos dicho refu ltá 
/"V la notoria exeluíion del dicho D.Fer- 
nando, pues fin aver probado fu filiación legitima >no 
podía entrar á competir con Dona Mariana la fuccef- 
fion dedos mayorazgos; en el derecho es mas evidente 
fu exclufion, con liderándole (fin perjuicio de lo que 
dexamos dicho) en el lugar, y grado delnum.z^.y a. 
Doña Mariana en el fuyo del ««wi.ip.puesaviendo de 
diferir fe por voluntad expreflfa , y vniforme de los 
fundadores, con el llamamiento que hizicron del pa- 
riente trias cercanoal vltimopoffeedor, fiendolo ladi- 
cha Doña María Sande.la del mrn. 17. fe manifieftala 
inclufion de Doña Mariana, en quien fe verificó la ca- 
lidad del llamamiento al tiempo de diferirle la fuc- 
cefsion.pues fe halla con prelacion de dos grados de cer- 
canía, refpe&o del dicho Don Fernando. 

9 3 Y parahazer mas clara evidencia del derecho 

deDoñaMariana,notarémosenlasclaufulas lo que le 

halla difpue [lo para elle cafo.- 

94 En la primera cícritura de fundación de 16- 


de Febrero de i 5 94.I0S fundadores Don Franeiico oe 
Sá’ide.y D. Anade Mefa hizieron mayorazgo ,mmor. 
toum.zp, de los bienes que expreíían en cita cícrirora, y 
en el rwm.\ X- ordenaron que todos los bienes lesnas 
zian vn cuerpo indivifible , fin qué fe puchen t ° jV 1Llt ! 
maniíeftando defde luego fu voluntad, de que aunque 
fundavan marido, y rrtuger, querían que fucile ir,), o vn 
mayorazgo indivifiblc,c inalienable^ 

95 Lo mifnlo previnieron en la cUuf i $ * rmnu 

48. por 1 eftas palabras \Qu^per^ettiamente,para fiempre 

jamas los dichos biériés e fien hechos vn cuerpo , y no di - 

vididos impartidos ¿Vendidos, ni enajenados tác. 

?6 Yertlafegunda eferitura que hizieron en $f. 
de Noviembre de i^pó.en virtud de la Real facultad 
con que funda vari, y qUe refervaron por la cldufula * 8. 
drium.^ i.para diminuir,áñadir, ó quitar qualefquier 
claufulas, y fundaciones, mandaron dnum^6 r dondc 
hizieron adición al r^/M^.que inviolablemente fe 
cüm phefTe, y guardaffe lodifpueftofobre la prohibí- 
cion de eriágenacion , éiñdivifion de los bienes del di- 
cho mayorazgo ; ydefpues de aver ordenado que los 
pleitos fe f uzgaíTen con bfevedad,como los de tenuta.y 
prohibido conciertos, pa&os, y tranfaeciones á las p¿ r * 
tes litigantes, excluyendo de la fuccefsion al que ^ 
de Has, mandaron, y fue fu voluntad expreíTa, que € 
pleito fe determinaffeen ju{ticia,y adjudicare á aquel 
por quien fueíTe fentenciado,y añadieron, ibi :TfeatO' 
do entero ¡negable, fin fepoder dividir por tiempo 
lado, ni perpetuo, afsi los bienes del, como los frutos ? co* 
modtdadcs , y aprovechamientos dellos*. porque la V o * 
¡untad de los dichos feñores es f que todo ande junto > j 
nsnido > como loe fia , y lo desearen con lo que fueren 
mentando en qualquier manera. 

97 Y en la tercera eferitura que otorgaron en la 
ciudad de Santa Fe en i J.de Abril de 1602,. en la adi- 
ción 



j>8 Siendo eíh !u voluntad tan vnub, y expreíb, 
comofe reconoce geminada en todas tres elcrituras, fe 
a jaita, y conforma con. la drfpoíicion de derecho, en cu- 
yos términos tiene reiuelto, y determinado que eñe 
mayorazgo aunque fundado por marido.y muger, es 
vno folo para fiempre indi vifible , en que ha de fuce- 
der.v aver vn folo poíleedoiyin primis Gregor. López 



tentó eodem thernnte , quod rnaritus , $ uxor exprefse 
'voluexunttó difpofucrmt , quod efetvna tuntnm m/t- 
¡oria fernper.it a quod non poteft 'verificar i , quodfupra 
dittum efi,vt fuccedant duo,vnus tn bonis viri, alteriñ 
bonis vxoris : mmo vnus tantUrn debet fuccedere , © 
tune videtur , quod preferatur proximior coiiftrigui* 
nens cuiufque ipforum , leg.cum it/i , $ .¡nfideicommfdl 
ff.de legatiZ.Sc inferius,ibi : Sed h qu&ílione prditta 
'vterque difponit,tp) bona de qu'tbus difponunt, fuer un t 
tam virt,qu/tm uxoris,^ conflat quod voluerunt , quod 
[emper eíjet una maioria indivifibilis. Y como origi- 
nal, y do&rina de varón tan do&o la liguen, yobfer- 
Van Don luán del Cadillo ltb.^.controv.cap.6y. mrn 
x j.tpf % %.qjerfEgo v fro,Cevallos comm.contra quxft. 
z6^.num.iydom.Gxxúe:rr.con[.i.num.6. y con todos 
P a ra en fu cafo Noguer. dlleg. 9 .num.* 9 -& ío.Y tien- 
do efta conclufion tan llana, y fin difputa , afsi en fuer- 
za de voluntadexpreíTa , comode difpoficion clara de 
derecho, como reconocida , y confeflada por Don Fer- 
nando,ne necefsitade mas comprobación. 



Que Doña Anade Mefa i fundador ai no pudo 
alterar en todo, ni en parte efie 
'mayorazgo i 

T~* Spreciífobazer ton brevedad efíé pre- 

P"Tj fupuefto,por la ponderación que haze 
DónFernandüjde que eftc mayorazgo es fundación To- 
la del Doflor Sandc,y que afsi nadie puede competir- 
le, tomando por rnotivo la declaración ,y fimulada ef- 
criptura (que a viendo fobrevivido) hizo Doña Ana de 
M efá en diez y íeis de Enero de 6 1 8 . mcmor.num> 7 $- y 
7<5¿ en que dixo, quefolo avia fundado con fu marido 
elle mayorazgo por fu volufttad,y obediencia, en cuya 
contemplación le hizo, y quedeclarava , y declaro por 
nulas las dichas efe ripturas de fundación, y que fólofüb 
íiíta la que en diez y fíete de Dizieffibrc de 627. avia 
hecho Doña María dé Sande fu hija , i la qual préftó fu 
coníeiiriñriieñto. 

ido Sin advertirlo primero, la colufioH,y fraude 
qué entre las dichas Doña AnadeMéfa,y DoñaMaria 
Sande fu hija precedió (éh perjuicio de losfucceífores 
llamados) quaíidd otorgaron eftas dosefcriptúras,quc 
dieron motivo ala dicha Doña Mafia Sahde parapre- 
fénurlas,y póttef !á demanda de ja&ancia , memwrj 7 m 
y 78 i en qué pretendió fe declaraífen los bienes del di* 
cho mayorazgo por libres, aunque los deudos de íuspa- 
dres fe jaftavan de que eran de vinculo, y mayorazgo, 
para qual pidió fe citaffen íos intereííacíos , y los di* 
c os Don Francifeó , y Doña Mariana de Mefa por fu 

pedimiento impugnaron éftapretenfion, yen él con- 
cluyeron, que los bienes qiie avian quedado del Do&or 
Sande, y Dona Ana de Mefa fu muger fe avian de de. 
clarar por de vínculo, y mayorazgo.fundado porellos: 
T dever fe continuar defines de U muerte de U dich a 
D oña Marta la [ucee fs ion en dichos Don Fr and je o . y 

T)n - 
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Doña Marina, y en fas per ferias que en ellos atviejun 
fucederpor la orden, y grado que les tocajje. 

ioi Y aviendoíefegüídoel pleito, reconociendo 
por juila la pretenfion de DoñaMariana,y Don Frañ- 
cifco fu hermanó, por ejecutoria del Confejo de diez y 
fíete de Feb rero de 647. memor.nmn 8 2*fe declararon 
por de vinculo, y mayorazgo perpetuo irrevocable|¿n 
fuerza de lasefcrípturas de fundación cjue feprefentá- 
ron) todos los bienes, afsidel DóílorSande (para que 
en ellos fucedieíTe aquel, á quien conforme derecho to- 
Caffe)comdlos de la dichaD. Ana deMefa para que fa- 
ced ie fien enellos(muriendo la dichaDoñaMariaSan- 
de fin defeendientes legítimos) los parientes de dicha 
Doña Ana que tu vieren primer lugar, y grado. 

1 01 Cuya determinación jufta tomó por funda- 
mentó, afsi ía voluntad expreíTa de los fundadores >• co- 
mo la dilpoficion de derecho, porque en la claufuL 1 8. 
themor. n.<¡ 1 i afinqué refervarori la facultad, para en-» 
Rendar, añadido quitar, y alterar las claufulas, y lla- 
^amientoSjfue debaxode vna condición, y contrato re 
c iproco,vt ibi: Con tato que lo hagamos ambos a dos de 
*vn acuerdo ,y conformidad ,e noel vnófin el otropor q af 
fi es concierto ,e conveniencia éntre ambos a dos, y lo mif 
mo repitieron pn otras clauíülasde las pofteriores ef- 
cripturas. 

1 o j Sin que lo contrario fe pueda inducir de lo 
determinado por dicha executoria;pues en aquel pleito 
no fe litigó fobré-divifio de mayorazgos, fino fobrefi 
e ran vinculados ;■ ó no los bienes de el los , q es á lo qu é 
difirió el Confejo: ni el aVér dicho que én los delDóo 
to f Sande fucédieíTen losqüe éóflfórme á derecho de- 
v ieíTen ,y en los de Ddña Anade ftlefa , fas parientes/ 
^ r g u ye divifion alguna , pues (corno fe proba ra en 
ugar) también deve fuceder en los del Doftor Sande 
a dicha Doña Mariana;y en loquenoexpreíra,ni p uü f 




Inferencia, porfer contra difpoficion de derecho, y vo 
Juntad expreffa délos que fundan, no fe puede facar 
argumento para probar lo contrat'io.fobre que no ue 
el pleito, nilebizieron autos algunos» adtradtta lata 
manu per D.Valenz.copJl 1 69. f?«w. 3 5 - &vttenet n. 
x ■7.1nfipkntÍA notar et nr Index, qui extra ftttf* indi- 
car et, t't per f/ofrtf DD.m cap .Prudepf unj 'Sexta, 
de ofpc.Deleg.y eftoniaunesprefuníible en el Iribu- 
nal Supremo-, narn efiet ffecies facrUigiftxl.l-C.de en - 
min.facrileg. 8 i ídem D.Valenz, i¡B.cor>¡. 1 6. p • n-.j o. y 

3 p.cum pluribüsconcludit:^«adJc«tew///e recipit de - 
ciar ationem, non ¡olunt ex libelio, ad quem t aede refet 
tmfed etiam exaltis,tf probatiombus,y profigueh af- 
ta el ww.4p.c0n muchas do&rinas, y fundamen t osen 

comprobación de lo referido* 

104 Y en la difpoficion de derecho es propoficio 
aíTentada, que mediante la dicha condición, y paflro ex» 
preíTo.no puede alterárfe lo diípuefto por el vno.finl* 
voluntad del otro, ni efto admite queftion , D.Larrca 
d(cif.6o.mm.%.exleg.9.tit.6.¡Ur.i,.fori,ibi:Necpote- 
rit revocar i ,qnia inducit naturam omnium contralluu, 

conventiommtá in num.9. ibi: Qmdenim aper tías 
excogitaripotuit,vt nulla voluntatisquajlio adwttta- 
tuñlegllle,aut ille, z $ ff.de legat. 3 .prafertim quia hoc 
poftremum diffofitionis adqcitur ,' qnod femper att endt 
oportetJeg.Si quis inprioriff.de legat. 3 . leg.P altano- 
vifsmaiCod.depaBisM^och.conf.iy^-t*.^.^ Üb- 4 ‘ 
prffumpt. 16$. num . 1 8. Caftill,//¿.4. contróverfcap • 
iy.mm.it , 

1 o f Con que no tiene fundamento dezir D.Fer- 
nándo que efte mayorazgo fe deve confiderar fer fun- 
dación fola del Doftor Sande , büfcando por efte me- 
dio la defenfa que dificulta, compitiendo conDoiíaMa 

riana,y es precifib que cofieffe vencidode la voluntad* 
*’ f n le derecho, y determinación de dicha exe- 
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euforia, que e! mayorazgo es funda do por marido, y 
muger.confiderandoJos vnidos , como vpa fola cubica 
de dosfamilias» repre/entada enDoñalVlariaSandeíu 
hija, y vltima poíTeedora.defde donde la ley^q.de To- 
ro transfiere la poffefsion legal en el qué conforme á la 
voluntad de los fundadores deve íüceder. 


iod Y fi ello milita para con la dicha Doña Aña 
de Mefa fundadora , que íob revivid al Dcftor San de 
fu marido, con qüarita mayor ratfon le obftaálá dicha 
Doña María Satíde fu hija, y vltima pofieedora , para 
ejue no pudieíTe,a(si en la efcritüra que queda referida» 
eomo en el teftaméto q otorgó el año paíTadode 671. 
*nen).num. x 6" 3 .contravenir, ni alterar parte alguna(de 
oque ambos fundadores íiis padres difpufieron en las 
eícritüras de fundación defte mayorazgo) en perjui- 
cio de los Iegitimosfuccefrores. 

107 Hís fuppofitis, por efta fundación de mayo- 
razgo los dichos Doftor Sandé dieron llamamiento 
en forma regular páralafucceísiod del á íushijos,y def- 
cendientes,los del num. t jf.'t 6. y 17. cOmo confia de la 
primera claüfüla ,mem.num- jq.delosqüalesnoha que- 
dado füccefsion alguna, y por la fegunda a num- 3 $ • di- 
jeron: 


1 08 Item, que fiempre ha de fuceder en eñe dicho 
mayorazgo el mas cercano di vltitño poseedor , prefi- 
riendo los hijos del hijo mayor difunto en ‘vida del v/ti- 
rnopoljeedor f ti abuelo, dios hijos vivos, tios de los hijós 
del hijo mayor muerto, nietos del dicho r vltimo fojjecdor: 
porque el hijo i'ohija en eJla(Mce(siortbd de representar 
a l padre, como fi viviera trias que el abuelo, vltimopof- 
feedor in infinitu&í, prefiriendo eljobrino al fio: porque 
*fii 1° queremos^ dif ó m 



109 Y por explicarla duda que podía ! rc 

°bre fi enefia claufula fe dava llamamiento al p 

- 6 l? a * cercano, r x. 


délos hijos, y defendientes de los fundadores'con pro- 
videncia lo declararon en la íegunda efcritura, memor. 
« 0 ^. 56 . por aquellas palabras : £ quando faltare de la 
fanlrede los dichos feñor es, conforme al llamamiento ,[e 
bata lo que por el dicho w ajorado efa .hfpuefto a fal- 
ta de todos ; que Fue lo mifmo que á falta de tocos fus 
hijos, y defendientes* íucedieíleel pariente mas cerca, 
no al vltimo poffeedor , explicando vna claulula con 
otra.de las qualés fe induce el concepto, y voluntad ex- 
presa de los fundadores, ad text.in l.qui filiabas, 17 fi- 
je le?at.\.legfiqms mprincipio, zz.de legato menor 
testan leg.verm >,z ]-fde peticione h&red . y con Barf. 
Matien<jO,Surd.Feb.Caftill.y Fufar, tenet Dona. Larri 
deeif.60.mm.9- Vnam partemdifpofitionis aham ex- 
plicar e,vltr a quam in eadem difpofit ione\omne quod in 
ea expr imitar attendi debetm mfidcraturfir 'mwel 
pofi eríns, curtí omnia JlmulsJ femel vires fufapiant, 
perficiantut volúntate teíl antis, ex Bald.Aífhttis , Se 
alijs Gratian./w»A • difcept .175. num.$. Fon tan el. de 
paéíis Hupt.cÍaH¡uÍ-7.gloff.z. part.z. num.^z. Robles 
de repUfantJicldib. 1 -cap. 1 i-num-z^. vbiplures re- 

ferF , , 

1 x o Y el dicho Don Fernando alega, y tiene con- 

feffado lo mifmo en fu petición, memor.mm ■ 209. va- 
liendofe del llamamiento del pariente mas cercanos 
vltimo poffeedor para entrar á competir con la ciicn» 
Dona Mariana, y lo mifmo repite en otros muchos ale- 
gaos- ,, .. < 

in V porque no nos embaráce el difcurloenel 
punto principal la queflion que antesfedifputavaen-* 
tre las partes, fobre íi Doña Mariana litiga va con fd 
proprio derecho , ó el reprefentativo de laperfona de 
DonFrancifco deMefafuhermatio , con ocaíion de lá 
renunciación que elle hizo en 17.de Febrero de i¿ 7 z ; 

en la dicha Doña Mariana , y en Don Antonio fu hijo» 
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mem.nuw- 179. (que fe pende rava por DonFernandd, 
para dezir qué en el dicho Don l'i analco de Mefa no 
concurrían las calidades «que para fucéderfe requerían 
por lafundacion) cy parece qlicha cefiadoeíladifpn- 
ta , mediante la Gonfcfsion - reciproca que las partes hi- 
zieron en la petición que vá anotada al fin del memo- 
rial ; y comoquiera que la dicha renunciación fue vali- 
da, por lo que refuelvenD.Chriftoval de Paz de tenu - 
tn,caf>. 3 $ -ex ntim- 3 6 . y el feñor Don Luis de Molina 
dePrimo<?Mk¡i¿*pit'PUPK*;i-j 2.4. afsi por no t ener 
íliccefsionel dicho Don Francifco.comopior a verla he- 
cho en eí fücceffor inmediato, que fe halla en el mifmo 
grado como Dona Mariana ¿ dequalquicr forma que 
fe confidere tiene notoria prefación, réfpe&o del dicho 
Don Fernando, como refu ltará ex fequentibus. 

112 El pleito es entre la dicha D.Marianaiy el dicho 
Don Fernando, fobre qual de los dos fe halla con la ca- 
lidad de pariete mas cercano, refpefto del vltimo pof- 
feedor(que fue Doña María de Sande)y es fin diíputa¿ 
queelquehiziere demonftracion de {la cercanía , ten- 
drá por fi la voluntad de los fundadores, y todas las re- 
glas legales para fu ceder en efte mayorazgo , y que á fil 
favor íé declare la teriuta.' 

113 Y conforme la linea de Doña Mariana , por 
donde fube á bufear el parentefeo con la dicha Doña 
María, viene á eílar con ella en tercer grado de confan- 
guinidad,como fu prima fégunda, ambos hijos de Do- 
ña Anade Mefa fundadora, y de Chriftoval de Mefa fu 
primo hermano, padre dé dicha Doña Mariana , y que 

dicho Don Fernando fehaífafemotoen dos grados, 

como quarto nieto que fé fupone de Fernatldode San- 

de,y Terefa de Porras, vifabuelo de dicha Doña María 
Sande. 

, 1I 4 En cuyos términos i aviendo fidoel Ifamá- 
^niento común para los parientes de la familia de am- 


bos fundadores, con igualdad, y fin diferencia alguna,]? 
fin limitación á folo los del apellido de Sande (que D. 
Fernando pondera, y fe dará farisfacion en fu lugar) no 
puede negar fe el claroderechoqueá Doña Mariana af- 
fi fie, como mas cercano pariente, y que tiene de fu par- 
te todos los fundamentos legales , y ce n “ 


tefleslns doc- 


trinas que en los términos deíte mayorazgo fundado 
por marido, y muger tocaron, y refolvieroti el punto. 

t i ^ El primero, como avernos dicho, fsGreg. 

López indittdeg. z . tit . t $ f.i.giof i diff.qmji. 5 . 
donde poneel cafo cotí claridad en las palabras que van 
paeñas fiupr a mm- de aVerfundadú marido, y mu- 
ger, con exprefTa.y vnida voluntad vn folo mayorazgo 
indiviGble.donde noíepuedepraftítar loque dexa rc- 
fuelto en la queflion antecedentefooceíl.quod dúo foc- 
cedantjvno en los bienes del marido, y otro en los déla 
muger, fino que ha de fuceder vno tañ folamente,y en- 
tonces es preferido el confanguineo mas cercano de 
qualqütera dellos , por k ley cutn ita , §. in fideicomiso, 
de le* at.z, 

i 1(5 Yen eftamifrriamueveotra queftion en el 
cafo de concurrir en igualdad de grado (fin ficción al - 
guna)dos confanguineos (quetacarémosconefpecia- 
lidaderj elpuntode la repreíéntacion de que fe quiere 
valer Don Fernando) y én eñe cafo por la leycumpa- 
ter,§.atepeto,delegat.z.h refueive, dando porel or- 
den tácito de efcritüraprelacion al pariente del mari- 
dotpurque en aviendo defigualdad,dizeí Nam fatis efi 
quod nonfistntibus inpart grada prefiera tur proximior, 
licet fit ex parte^uxorh. 

1 17 Con efta doflrina folida réfolvió fu quef- 
tion Don Iuari del Cafíillo lih.^ . controller fi cap • ^> 7 - 
num. z ü.verf.Ego v ero , trasladando d la letra las pak- 
bras defte doffo varón , autorizando por {uridica , y 
Verdadera fu fentencia en la materia de mayorazgos» 



«perhaec verba: HaSems Gregorios. ipfe Lcp.qut cru- 

dite tóm agí ¡ir aíit trigo t ad ¡olet)iurtdite et tifia, & ve- 

reCquod atnnet ad maiorat utn) dubttm prcpoptum re - 

{ohit. Del mifmo Autor hizieron mención loan, Gú- 
xdter .conft- -num. 9 , donde no pudo acomodar la doc- 
trina; porque en aqüella Capellanía por expreíía volü- 
tad ehaván llamados dos Capellanes, también es con- 
cordante lafentenciade Cevallbs contmun. contra com. 
(ib . i .qu&ft. z 6 $.num. 1 8 .donde dcfpues de larga dilpu- 
ta en los mifmosterminos defte pleito réfolvio la quef- 
tioií con lá doftrinadc Gregorio López, y delpues po- 
ne ellas palabras : Ét [ic in firn il i c aju ma ion A fací* m 
eodem teñ amentó ínter mar itum , vxorem rejohtt 
Gretordn lé^iJ'it. i ^.párt.ivoirbó El maspropmcjuo 

par tente, column. 3 ./o/. 4 7.dicens:£íW data intquali- 
tate confdriguiñitatis pr&fertur magis confangumeus ,j¡- 
ve ex parte mariti.ftve vxoris referendo illa verba, el 
pariente medro mas propincuo, fingulafingults , y a to- 
'M los refiere Nóguer .allega mm. 19. ^ o. donde 

no dudó déla conclufion referida, vt ibi: Qrndft Ittt- 

gantes finí in aquali gradupuferatur confangumeus 
viri.ft vero (int in inaquali,quia confangumeus vxorts 
efl prox 'tmiór,ille debet pr&ferri ex natura matar atus r. 

1 1 8 Y arreglandofe las doftnnas referidas a la 
voluntad expreíía de los fundadores, y términos indi- 
viduales del pleito , puede con toda feguridad D.Ma- 
riana afirmar quepor qUalquier medio es indifputable 
fu derecho para fuceder , aun en el cafo de rio 1er el lla- 
mamiento tan expreíTb.y que no fehuviera de_ diferir 
la fuccefsion por voluntad , fino por difpoficion de 
Icy.por ha llar fe con las ventajas déla proximidad , ex 

text. vulgar i india. Itf.tW iU legatur,§.infidcrcom* 

mi (Jo, de legat . 2 .ibi iÁutpoñ omites eos ext inaos,qm 

n °mine defuncíifucrint ,eo tempére, quoteflator rn0 ^ e ~ 


O 


retar, qai ékhis primo grada prméatiftnh le*. peto, 
r ~§.fratreff.eodem ttt.eum vulgatis, Amon.Gom. inlcg. 
40 í fauri,tt»m¡ 6 ^i’oer¡Sed inhoc articulo iD.Covar. 

lib. 3 .'variar. tity.ltb. 

^.Recop.gloff.p.nam^.C^liWolibíZ.contro'V. cap.zz. 

mm. 3 9 & lib. ^4^. 16. H- U# Í& . , 

T i 9 Y lá razón legal es, porque la difpoficion de 
la ley, ó la voluntad del que runda pa ra vfl eafo expref- 
. fo,y determinado, obra fus efeoos en el omitido;quan- 
does Verofimil difpufieran lo mifmo, fi deillo cogí- 
taret,& eíTet interrogatus/uí proba t iext-inleg-t alepa- 
ttutnj -fin.ff.de paBis,lag.Tttius,§-Lutius , ff.de libe- 
ris,tf pojlhum. te xt. in leg.fiita feriptum , ff.eodem tit . 
text.cfám materia licet vulgar i s, inlcg.cum avus, ffde 
condit.tf demorar at. 8 c in fuocafu ’vnicm,text. in leg. 
3 .Cod.de mofficiofoteflament. vbi plura notant DD. 

rao Y de vnas, y otras do&rinas fe infiere la iri- 
dlufion notoria de Doña Mariana , pues como t máí 
cercano pariente transfirió en ella la ley la poífefsioti 
civil, y natural, ex eXpreífa volúntate, por averíe halla- 
do con la qüalidad referida terfipore delate fucceísio* 
ni s,ad text-inleg.mn oportet, jf.de legat.z.leg. interne- 
nit ff.de legatis pr&jlandis, plura tradit Dom. Molin, 
deprimo* lib. 1. cap. 1 3 .«.37.0. Valenz.fo»yi 2 3.». 13^. 
ibi:£r itacum D.Rodericus del Caftillo fuer it qai re- 
periebatnr confangumeaspropinquior tnjlitutoris,quá- 
dov/timuspofiefíor deccfsit , ipfe [olas epvocatas , 0 
demonílratus,(ff nonadyerfarij , qaia qaód non efl i ti 

ejfeproducíum demonjlrarimrt pote ¡l , leg.nominatinh 
ff.de condit.fé) demonflr. 

tzt Con lo qual parece, que el derecho de Do^ 
«a Mariana queda baftantemente fundado con lo que 
refulta de todo loque hafta aquí avernos dicho, y no fe 
neccfsitarade mayor digrefsion , íi p or Don Fernanda 

no 


a 8 

no fe hizieran algunas replicas, de cuya fatisfaeien pun- 
tual rcful rara (suncon mas evidencia) la juftificacion 
de logue Doña Mariana pretende. 



ni T O primero quefeoponepor DonFéic 
| j nandó (háziendb grah ponderación 
en fus alegatos)es dezir/que los fundadores por vna dé 
las clan Áálas defu fundación (que ella en la vltima eí- 

critura,we'W.»^.(>'5».)impufieron á los quehímefTeri 
defüceder en elle mayorazgo la obligación , y grava- 
men de llamarle del apellido, y nomBré de Sañde, pri- 
vando a los que conf ravinieren de la fucceísion dél. 

i » 3 Y porque con la íutileza del Abogado con-» 
trario le formarán muchos argumentos para inducir 
alguna no bien hilada confequéncia, pretendiendo cali- 
ficar, que folo podrá fuceder Don Fernándo,por apro-' 
piarfe el apellidode Sandez y fuponeríe defeendiente 
delta cafa;y que no fiendolo Doña Mariana, tendrá no- 
toria exclufion : procurará nüeftra cortedad házer de-’ 
monftracion,aísi delcafo.perfonás, y mayorazgos coni 
quien hablaron los fundadoresen dicha claufula, como 

déla manera que cumple el que viene acceder con e * 

dicho gravamen , áutlque fe eftime impuefto en todos 
los mayorazgos, a fsi en el principal, como en los que re-; 

fiere con limitación la dicha claúfula.- 

t ¿4 Para lo qual fe fupone , que aviendo los fun- 

dadoresinftituidoelmayorazgo principal, impufieron 
vn gravamen á Don Francifco íu hijo mayor, para que 
c n los primeros diez años gOZafle en cada vno tres mil 
ducados para fus alimentos, privándole del reíiduo pa- 
r ® hazer otros mayorazgos en los demas fus herma- 
r * os > w r w . 6 7. 

Ya num .6 8-dixeron; que hecho el Computo 


•Ü toquis montaffe,fe hizieflfen fei$ partes, dando a ca- 
da hijo la fuyalcoñ condición que los 150^. maravedís 
qué les dexávan de alimentos , y dicha lexta parte fe 
VincuIaíTcjC hizieffc mayorazgo perpetuoen cábeca de 
cada vno , y con efefto fundaron feis mayorazgos Con 
las mifmas calidades , y condiciones que el principal, 
iníiituido en dichoDori Fra'hciícoiu hijo mayor, y¡que 
fi por alguna caula müriefie fin íuccefsion alguno de 
losfeishijos,íe aercdeíTe á los demás por iguales partes^ 
y que por eftá orden féconfumiefíen los demas mayo- 
razgos á quien faltare fuccefsion. 

• 125 Ya continuación defta claufüía pulieron la 

del gravamen del apellido, diziendo a 'mm.S^AhifTo- 
ios lorMales dichos mayorazgos qké tienen a los di- 
chos me ¡Iros hijos por U forma que va declarado j afsi 
porvia devaronjomó de hembr ^ordenarnos que aora f 
e para ftempre jamaiimentrAS [¿memoria de los hom- 
bres durare jeanobligados a llamarle del apellido >y 
nombre de S ande, y l os que contravinieren a efo\ por el 
mifmo hecho defde lúe? o los déftituimos del dicho mayo- 
rázago para que pa fíe a los demas por la forma que fe 
cent teñe en el capitulo antecedent e* 

127 Lo primero que notamos en ella claufulaes, 
que el gravamen de que fe llamen del apellido de San- 
de, Tolo fe im pulo á los feis mayorazgos nuevamente 
fundados, y i los feis hijos que avian de fuceder en ellos 
defpues de facado el refiduo que procediere del mayo-, 

r *zgo principal en los primeros diez años; y la prue va 

r eal fe halla , afsi en lo relativo a lo difpucftOen el nu- 
mero antecedente, como en los dos eftr emos deña clau- 
íula¿diziendo ál principio -STodos los qua/es dichos ma- 
yorazgos qué < vienen g los dichos nuefros hijos\y exclu- 
yendo ai hijo qué contraviniere al gra* amen,proíiguer 
P ar c t que pajfc ¿ demas por la forma que fe contiene 
en el capitulo antecedente. X com ° las palabras de los 

que 
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que teftan fe fian de entender como fuenan , ex leg.cum 

Tacitum,Z$ l(g-c¡u!ngcr!t¿i,fdeprcb*t.l.<$.tu.li.p. 6 . 
noíecorrigieronaqui los fundadores en mas de lo que 
expreflaron.y no a Iteraron el llamamiento hecho, ex 
ltg.<tlumn&,§.mi pitas, ff.de al tm lega. legJmilitis co- 
dicilijs,§. Miles Cafhenfmm,ff.de t efiam.mil it . Burg. 
de Paz con [. z. nutn- $. Dom.Stolorqan.de Indiar.guber. 
lib.^.cap.T.z.n.ij StníÚ.dealim-tit.í'.qmfi.^i.n.xz^ 
(S tit.y.q.z^.n.óz. . , , . 

128 Y fiendo la forma que eftava dada folo entre 
los íeis hijos , para que el mayorazgo que vacaffepor 
falta de fuccefsion íeacrecieíTe á los demas por igules 
partes, pareae que folohabló con eftos la claufula, to- 
mando por motivo los fundadores fer eftos feis hijos el 
fegundogenito,y los demas, y que íucediendo en otros 
mayorazgos , podian dexar fu proprio apellido con el 
gravamen de otro,cuyocxemplar tenemos en la eferi- 
tura de mayorazgo que fundó Don Diego Fernandez 
de Mefa.el ¿t\nurn, 1 1 .mem.mm.zz ) .t n cabera deDo- 
üa Ana íu hermana , y deípues della en fu Hijo fegun- 
do,y del dicho Doftor Sande , gravándole con el ape- 
llido de los Mefas; y como quiera que los dichos feis 
mayorazgosno llegaron á tener efefto, por ayer pre- 
muerto antes que llegaffe el cafo todos los feis hijos , y 
que 



nmera. 



íqa 
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dora , faltó la caula final de la diípofieion en que los 
fundadores impuíteron el dicho gravamen , y todo 
quedó fin efe&o, ex traditisjápr.wttw. 

129 Y q uando efta inteligencia no f uejrá literal, 
y que les fundadores en fu conceptohuvicran afsimil- 
mo impuefto efte gravamen**» loéqüe Vinieífen -:A fáf 

^eder al mayorazgo principal , eftuvieron tan le* 05 d$ 
hablar limitadamente con la familia délos Sandes,que 
a ntes bien in'fiñüaron loconerarioi en' atenfion a qüe 
de concurrir los parientes de-anibas familias de 


ma- 

■jé 


marido i y mugeri y en dííe&ode fushijós, ydefcen- 
dientes, obtener el que fe bal laíTe con la calidad de mas 

cercano pariente.ex nontis jupr.mm- 

t<o Y'es fin difputa en Fuetea de la rázon natu- 

tal, que (i los fundadores huVieran querido que v nica- 
mente fuefTe de lafangre , y familia de los Sandes el 
que perpetuamente huvitfíe de fuceder,no impulieran 
él gravamen* obligándoles i que íe 1 1 a m a ffc n ck 1 m i f- 
fno apellido quando no tenian otro , los que podian íer 
legítimos defendientes defia familia, y es rnas verofi- 
mll él áVef Cónfiderado que podian concurrir, y íer 
preferidos losMeías , eri quien con mas propriedad íe 
aplica eí gravamen, y obligación de llamarfe del ape- 
llido de Sande, aunque el Cuyo proprio era el de los Me » 

fas.- ' ■ : 

i j i Y aviendo tenido arhbos fundadores predi-’ 
lección, y voluntad cada vno á íus cofanguineos, igual- 
mente quando concu tren en vnmifmogrado;y iio ef* 
tandblo, tuvieron por maspredile&oal rriasproximo 
en qualquierá dellas , quedara fin efefto alguno lavo- 
J unt;a d dé ambos fundadores, y en efpécial lá de la di-* 
cha Dona Ana de Mefa,íi Jaclaafula tuviera la contra- 

ria inteligencia que fe le quiere dar, yenagenados per- 
petuamente los bienes en otra familia contra el tenor- 
cía ululas, y llamamientos que dexavan hechos en toda* 

las eferituras de fundacion.Ni fue ella fu voluntad, co- 
mo bien claro lo dixoei Confuíto inleg./vÍAvia , ffje 
mammifteflam-ibhNec contextura ‘Vtrborum totití* 
feript urente mentem tcftdtrkis eatn in 

tilas omnes,fdc legat.x -ibi: Quo&fatfum puto , 6 net 
tverbis , necvoluntatidefuttCt * ¿ccomodat* b*c Jente#* 

iiaeft. iá 

Y no puede negáríe que Doña Mariana ^ 
Meía cumple con el dicho gravamen, tomando e ape 
llido de Sande defde luego, quando baftaya de pues 
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ayer fucedido,y declarado á fu favor la ten uta , afsipor 
expreífa volunta d,pues nodixeron losfundadorcs,que 
los que huvieren de fu ceder fean del apellido de Sande¿ 
-fino que fe llamen de dicho apellido, y excluyendo de 
la fuccefsion á los que contra vinieren, necéífariaménte 
prefuponen aver p rimero llegado el cafo de arer fuce- 
dido para poder prañicarfela contravención, cum pri- 
vatio praefuponathabitum¿ ; 

135 En ladifpoficiondederechoeslacoiiclufiori 
hienllana,y ad partes la difpüta , y refuelveD.Molin,' 
de prithogdib.zJcap.x^.corté. motivo del text. inju- 
thenticahoc amplivs, Cod.de fideicom. fobre el tiempo 
que el fucceíTor podia tener para cumplir con el gra- 
vamen de apellido, y arrrias:porque el texto le dava vn 
año, vt ibi: Hoc amplius,qm defanBi iudicium, le ge non 
reprajent/itunj monitus d iudice , mira anmm non im~ 
flet,excluditiír eo,qmd preter debit um naturale perce- 
ptrit,exeodm mdkio.Y difputando elfeñorMobn.oí 
nunuíá'^ feqq-ü procederá la deci fsion deíté texto en 
los mayorazgos de Efpaña , enqüanto al termino del 
año prefiní do,refuelve en el num.x 3 .verf Sed quam~ 
vis in fine-, cum Pariíio conf.19.num. 1 o.quod termtnus 
* leg. afsignatus in cafo, de quo agtmus posi r eq uijitio- 
üem arbitrio iudic antis ¿tflr'tngi^ofsit. Y fin aver 1 le- 
gado á ellos términos ha cumplido ex integro D.Má-í 
riana.pUes fe llama, é intitula con el apellido de Sandeí 
1 34 Todo lo demás que fe puede difcürrir en 
contrario, bufcarido indicios, y corigeturas para probar 
que aqui folo fe dió llamamiento á los que fueren déla 
familia de Sande.ferá fin fundamento contra exprefla 
V °1 untad, pues quatidolos fundadores llegaron a imp<> 
ner efte gravamen, ya dexarOn hechos todos lo* Ifema- 
Rentos por donde governarfe la íucccfsipn» aíslan 
¡ios, y defendientes i corno en los parientes deambas 
filias, con el común ? y abíbluto que dieron al mas 


Cercano; refpefhó cfel vít irño pbíTcCdor , dexando en 
cjüatitd á éftó ib diípoficíon perfecta, fin que del pofte- 
fior gravamen Fe pueda dar i evocación, ni hovedadal- 
guria en dichos llamamientos, in inducirle del cdncep- 

tó dé agnación, nidemaículiriKlad ,puesauhqbe algu- 
nos Autores lo entendieron a fsi.es legun los éftátbfbs, 
y coflumhres de Italia, y no (e practica en los mayoraz- 
gos de Efpañá.comó refutando dichos Autores, lo re- 
fuelvé ídem D.Móí¡n.d•//¿ , •2.•í'¿/ ; • I 4• ?, ! I z-iBi . Quid - 
quid, Atittm irte a [ pie té je f¡ua Guido P apaAjgeb*t di- 
cendum fít , iri maiorAtibúst Amen H i (pañi a contrariar?) 
áiccddúm erit, ium in eisprius foleant ficri yoent iones 
pttre,AÍCjue perfetthfí poli eas pitre perfáét as, abjo- 
lutas adjjct foleatqnod ipfiusmdíortiiüs fuccefiores ic- 
neantur nominé irifiitutoris matoratus appellari ; atque 
éius arma, atque infigntÁ deferre , quod magis Ád mo- 
dtim,qüám ád coridiiioñem (ex bis, qui fupr a t fio libro 
¿api i i .ium. $ .diximUs^referendum trié j id coque 

mili dubium , riifi quod ante bit ius gravAmints imple * 
tnenitim tnÁ¡órAÍíisfucce¡for dorninium i acpojfefsionem 
rtxim rnAiovAtus acquirat.quamyis expofi fkílopofsit 
adhuiufmodi obfervationem aftringi, aIías autem map 

iorAt(tsfuccefiÍQns,cxnonimplernentopfivari.SusA¿i - 

donadores refieren muchos Autores, y á Don luari del 
CodG\\\olib.^.controyerfcap.i% i 3°-£$f nn* 
teaintodtmlib. capa 3 < 5 . 77,74. vérf.Molin- / équitur > 
refiere los que compruevan fu doctrina i y mas abaxo 
pone t la letra el confejo 577.de! feúorValencuela nüw* 
i zaque refiere á Burgos de Pa¿ ,aí íeñor CoyarrU- 
vias, Mieres, f otros Autores que compruevan la doc- 
trina ddfeñorMolinai. 1 • 

j 3 £ , Y aunque feri muy poísible.que contra efta 
coricíufiori tan firme fe ponderen otras aütoridadeSip*" 
ea probar que por el modo de imponerel gravamen f« 

; pUC*> 
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puede percibir la qualidad del llamamiento , como, 
en otro coníéj'o lo notó idem D.V aleñe. que es el 6 y.ex, 
num.^z.cumfeqq. entendido habla en otro cafo muy 
di ílin to.como en la fuftitucion hecha en vn hijo legiti- 
mo^ natural,f«/w onere ferendi nomen , fíf arma , que 
entonces aunque no fe exprefsó por el fundador de 
qual de los hijos fentia , interpreta juftamente el de- 
recho acomodarfe folo elle llamamiento ¿y gravamen 
ai hijo primogénito, como a quien la ley admite ad cx« 
clufionem fecundo geniti.vt cum pluribus Concludifi 
ídem D. Valerte. ind-conf 6 ya fe reconoce 

la diferencia de los términos en queeftamos, pues no 
dexaron los fundadores duda que interpretar, quando 
al pariente que llamaron, fue con la calidad de el mas 
próximo. 

136 Y el mejor lugar que para el intento con- 
trario fepodiá ponderar, es elde CJregor. Lop . indiéf* 
¿tg.i.tit. t <p.part.i.glo¡¡'.i%. qutíl.r. que hemos v i (lo 
cota ocafion de la qufoff. dondeaviendo puedo el cafo 
deaver Ilamádoclfundador en defeco de fus hijos, y 

defendientes <1 pariente más cercano de fu familia, du- 
da fi fe entenderá del agnato* ó íi bailará que fea eng- 
uato por la parte de la madre, y llanamente por la de- 
c¡ ísion del text Jrtleg. r .ff.de líber al-cauf. (y otras auto- 
tidades que refíere)refuelvequefoncomprehendidos 
loscognaros.y qüe el mas próximo tendrá por li la ca- 
lidad del llamamiento , falvofi con evidencia conftare 
ue contraria voluntad, ií>i :Vt qui a tifo portare arma 
degenere paterno,^ vocaretur, nomentalis ¿eneris pa - 
ternítporque como ellas calidades no concurren finoen 
los que provienen de aquella parte, no tienen llama- 
miento lo* cognados por la regla de la ley fi fervut# > §< , 

no »di*it, ff dé atqwmedit. •' ' y 

• 1 57 Pero elle lugar , y fu doftriná no fe arregla 

* os términos de nueftro mayorazgo, y lolo militara fi 

CL P°i 


f>oñí María Sandevltiñii pbflVcd'or* fuera la quevni- 
cárii lite le huvíera futid •do, y que en defeftd c*fc fus hit 
jos, v defeendientes , huvíera ¡¡..mudo al pariente mas 
jfroiimo de fu familia, graveóle con el apellido, y 
armas de genere paterno, que es el cafo puntual deGr e- 
gorio Loper¿tan deíTemejante al nueftro , que dél hizo 
queftion a parte, que es la 4 dn diéigloft - 1 8-y con indi* 
vidualidad terminante en la queftion 5 * q' 3e cs }* d ue 
llevamos anotada ftúpr-nutn- Y avíen do la di'eríi- 
dad decafos que movió al Autor para hazer diferen- 
tes las qiieftiones.no fe püede traer por confequeticia la 
determinación de la vna para decidir en la otra, cum 
non miiitét éádetd ratio, ixtekt.vulgari in leg.illm, 
$ i tfad íegaqúiliam. Y fegun lqíiteral dé la clau lula 
donde fe inipuíoeí gravamen, ya fe conoce, como ave- 
rnos dicho , que ios fundadores no hablaron con él ma- 
yorazgo principal , fino limitadamente de los íeis ma- 
yorazgos, éuyai fundiciones caducaron , y que quando 
eftoho fuelte tán claro , ytuvieffe extenfion aí mayo- 
razgo principal , Doña Mariana ha cumplido aun an- 
tes de tiempo cotí él dicho gravamen, etiam qué fe hi- 
zieffe in virh modi , h)tl condtt 'tonis , fegun la doíirin* 
magiftrál del feñor Molina, y los demarque léfiguen 
én los íugares que van citados. 

Segunda Replica, que baz,eDon Fernando , 
fundando en el derecho de repre- 
sentación* 

\ * * 1 *- í - *. f ! , “ í ‘ \ \ .. "• . ’• «' 

Í38 T TAlefe de eftenuevó medió , reco- 
V nociendodefefperada fu pretetifioO 
por el que queda referido ¿y dize,qúe repreíéntando 1* 
perfona , y grado de Doña luliana , íadel»«»?.i4-( * 
quien llama fu abuela) viene á eflar en igual grado de 

efte 
fo 



— ' 't- — — 


num. \c>.y que en 


ca 
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cafo por el orden tácito cleefcrküradch/ej cumpater , 
$-4 tcpetOyde Itg.z.y ]a doflrinaque queda añorada de 
Gvegov.Lopjnd/éíJeg.z.tit. í $part.z.g/ofi-i%. q . 
tiene notoria prelacion tanquarri confanguineus ex 
parteviri,y deve fer preferido al que fe halla in a;quali 
gradu ex parte vxoris. i 

139 Lo primero que (e nos ofrece refponder , es, 

qoeaquinofeácomodael ordendeeferitufa , ni le ay: 
porquelos fundadores no dieron llamamiento al pa- 
riente mis cercano del fundador, ó de la fundadora, co- 
mo en el &ex-p,ibi : T ais five meis propinquis , fino in- 
dulinco,y afifoluto, ibi : Hádefuceder el p Aviente mas 
Ce rcano aI vltimopofíeedor , quefiendovnofolo no fe 
c onfideraen él orden tácito deeferitura, y folo íe halla 
qu ando el llamamiento habla del pariente mas cerca- 
do díel furidadotjo dé lafundádcít’a , que fon los térmi- 
nos en que habla Gtegor.Lop.y demás Autores, por la 
prefuncion del mifmotexto,vtvidere efiper Gregor. 
m qiiod lex pnfurrtif volüiffe vxo- 

rem preferre confkngHineos mar tú fuis confanpuineis; 
e x qno pr 'ttho nomiriA*i¿it \ peroeftó es concurriendo en 
igualdad de grado naturalmente, y fin ficción, como 
^rcgor.Lop.refuelvé por el mifmocafó que pone , el 
de la d¡ fparidad de g rado , que atíriqu e fea por pa ríe de 
la muger le admite fiendo mas próximo \ y fifeadmi- 
dera I i reprefentacion paragozar del orden tacito/fue- 
ra impracticable la doftrina,y cafo cíe difparidad, pues 
fe valdría el inferior dé la reprefentaciori,para 




uala rfe con eí próximo , y ninguno de dichos Auto* 
1 e s admite efta irregularidad. 

- O y 

I 4° Lo fegundo , porque eftandó en eRe mayo- 

rjz go llana ado el mas próximo confanguineo,avien<ío 
y® altado las lineas de fuecefsíon , y no ííendo loíquft 
compiten de ninguna dellas, la del pariente próximo 
!ma doha dé tomar fu principio, y formarfe , no por 

dif- 


di ípoücionde ley, fino por voluntad de los fundado- 
res, en execaci«n>delllam?fflienro, y en eftos términos 

«o fe puede fucedet, ni formare, ¡beca de linea por re- 
preftnradon/q es la difpofxciem con que todos ¡os Au* 
tores Reiiioeolas tocaneftaqneítion;y la reíoelven. 

141 AntoniGom.iír/ef '^ 0 ' 'Taufii* la 

pone aun en términos m as eft reehos qu e los defte pid- 
to,fequent ibus TÉrbís í Vnum turnen eft, quodlrn afta 
non babet locum t^enUtiout^queproxirmo,- w ¿ra- 
da (emper debét prbferriflicet atter velet fuccedere per 
njiamreprxfentatíonis y'vndc ft mor tu» herede gravato 
concurra', ftater ¡pftustcíi atora ex vna parteé ftUus 
áltermsfratrisrnortuiex alia, prefertür fratrr taftt- 

auam pro¡tim¡Or,qUia ¡ara , qu* admittunt feprafenta- 
tionemlocunturtá babcntlocnm míuccelstencyuepro- 


'verití cxdifpófttione ltgt$\ Hondero in fuccefsione , qua 
provenit ex difpofttionebominis, fteteftatorisi yt in 
noílrocaftí,qüia illategnlatat exprijuwpta cbaritate, 
(ft afe£tiorte é ,vnde tner.it oproximior ingr adu eft prefe- 
rendusdtatenet [ubtiliter Bald.indift.lep.cut» ita le- 
gaturj-infideicommiftde legat.i.quiftftn. ibi Gu- 
man.repHtans bocefte ftngulare,cm infinitos Autores, 
y á Pmlip.Dec.WfO»/ t.volum. \ .vbi dicit : Bañe efte 
magts communem opinionem,^ quod in S acra Rota tta 


iudicatum fui fe. 

14» D.Praefes Covarr .pratticsTiCap- J 8- numA* 
difputa latamente la queftion Cobré Ja inteligencia de 
la gloffd inleg-cum ita legatur ¿ §. in fideicoirmifto, 
•verbo primo ge adu, y de las leyes Bígj’ O/ofTauriy rc ‘' 
ponde con eftas palabras in veri. ‘Tercio ad intelletíttW 
g/ojftt eft obfervatedunt, quod •vbi ad ftdeicommijjum re- 
liUum familia • vocantur a teftdtore exprefsim proxi- 
mkr ( sftlius fr atris (gvt quídam opinantur)non admitas 
titur cumfratre, & patruo,necfil¡us reprafentat per-, 
fortamp atris dejunííj : Ba ñe comluftonemfacil ime ad- 
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mittmt.Bald.& alij,<futgloJJ*m repr'obaruñt. Ccnfli - 

fuentes dtnerentiam ínter difpofitioncm legis , tfi borní* 
nis,qm inhac fpecie obtinerevtdetur nempe cum ab be - 
vocantur proxirniores,non autem vi? i tantum ap- 
poniturnomen colle£ii-vum,tunc enim ordo datus aleve, 
omritrio ferv andas efl, 3 ciníe.v\m,ibi:Nontamenidem 
erit anones diipofitionembominis proximioremvbcm - 
f >s ¡nt erpretavimur cum eafit proprthac insta verita- 
t emJeclufa fiel tone interpretando. 

14! Quibusconfonant tradífa cutti fhultís per 
Avendanum indiS.lcg.^o.Taurbglofi.zo. n. ié.ibi: 
Et multé temer unt reprufentatioriem nonefje admití en- 
dam, ctim íx voc atiene proximioris inftitutor proximi- 
t *tem refpexeritper veritatem, ffi non per fifi ionem,fi - 
1 ut (si reprxfent atio,ex text-fingulari inleg.fideicomif- 
¡o, de condition.tf dcmonsirat.ibhCommentó non exc lu- 
dí tur Pi en efte numero,y los figuientes refiere muchos 
Autores, que repudren aver quedado excluida la re» 
P r efentacion.r# vocatione proximioris confanguinei. 

142 Y aunque por parte de Don Fernando lepo» 
dra fundar que Avendaño en el num. 2 1 . pufo otra 
°pmion por contraria, es neceflario advertir que habla 
e n otros términos muy diftintos denueftro cafo, quan- 
do ya la fu ccefsion ex leg.difpofitione la contienden tio, 
}' 10b riño dentro de la mifma linea de poíTefsion, provt 
ex ipfius verbis appirct,ibi:Etconfiderando linear eB: a 
c utuslibet maioratus poJJeJ[bris,atque tus d filio primoge 
n ‘to ¡iatim enm nafeitur qmfitum,{fi marino, paire vi- 
z ’ 3 in filios eius translatumlpropie nepos ex premortuo 
poterit nmcupArtproximior in ea proximioris <voca- 
ttone contineri,qnafi fit vocatus isproximior, cjui fecun- 

«w inris difpofitionem ad primogenium admitti de* 
oeat. 

*43 Con que hablando en términos de linea f ec- 

ta >y de fuecefsion regulada,íecundumleg¡s difpofitio- 1 

R nemj 


iiem , no fe puede tener por opinión contraria , ni efie 
Autor fe huviera equivocado en iaqueílion que pro- 
pufo^ como los demas buviera hecho la diílincicn re- 
ferida , ni fe ja&ara de que el fe ñor Luis de Molina fol° 
fue de fu opinión. 

144 Quatldofu doftrina fe halla tan acreditada, 
quod in materia máioratusPrincipatum obtiner,Y ef- 
ta queftion, aunque la pu fo en términos de patruo, & 
nepote (que todos los Autores que la mueven dizen es 
ardua, y dificil)dió tanto en qué entender al feñor Mo- 
lina, que en el lib.yJefiritoog. la difputó en tres capí- 
tulos 6. 8.exp litando h/ej- 40. deToro. Y en el 
fium-firtxioit atrevió á refol verla,y concluyó:#*^/ ea; 
quA in hoc cap.tf duobus prAcedentibus dixitpotius dif 
fer endi, qmmrcjohendi gr Afta datafuerunt. 

145 Yauóque¿fra/¿?; • verf.HAC 

*4UttMOpinio,dixo que la opinión de los Autores referi- 
dos noprocediaen los mayorazgos deEfpaña: porque 
por fu mifma naturaleza fy por la difpoficion de dere- 
cho íemper debet fuccedere proximior , fue hab lando 
en linea formada de fuccefsion,etiam que fueífe ex vo- 
catione proximioris confanguinei , quod negare non 
poffumus, pues en eftos términos defpues deformada 
la linea en los que íe hallan dentro della , cómo defeeri- 
dientesdelquefúepoffeedor,óefpeciaImente llamado, 
la ley ^oFTautí obra el efefto de la reprefentacion , y 
en ambos cafos la admite. 

I r 1 f- ' . f 

146 Pero para lo que toca á nüeftro calo dondé 
oy ninguno de los que compiten trata de fuceder, tú 
puede iure hereditario, fino que bufea fu inclu ííón pa- 
ra formar linea , y fer cab¿9a della en fuerca de llama- 

miento,y voluntad,idem ’D.'MoYm.in diff-crf-%- n-t v 

enfeña lo que haze á nueftro intento en la refpueftá 
que d¿ al text.in lef.filibertus pr Mérito , S-i.ff- de bo- 

nis Hber torum,cn'mi Verba funt: Si libertus inte flato 

. - J , 

de - 
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dece(Jerit,relicíispatroni filio, (f ex alterofilio duobus 
nepotibus, nepotes non admit t entur, quamd tu filias efjet, 
quiaproximum quemque ad heredit atem liberti vaca- 
rí mamfeftum eft. 

x 47 H ic fpecíe retenta fuma cuna ratione cfeci- 
dendi.text.ait Dom. Molina d!¿l. num. i i.verf Nec 
obftat dcc'tfsio,\b\:Ncc obflat decifsio, textus indiét. 
ler Si libertas pretérito , §. i-ff-de bonis libertorum: 
Qj¿aratio qaarein ea,leg. Reprefentationi , locas non 
datar, noneíl quiahxr editas libcrti pertinct ad proxi- 
mioremfedquia eafuccefsio eius qualit atis cft,Ut in es 
reprefentatio,non admití aturde x eo quod proximioridus 
ipfum P atronatus noniurc hereditario defertar. Idco- 
que caminhis,qm iure fnred.it Ario non cap ¡untar re - 
prefentatio admití enda non fit.'vt fupr a hifto l ib. cap. 
6.num.q,o.oflenfum eft,nonmtrum (i ipfum iuspatrona - 
tus, per conjequens liberti heredit as, que ab illo pen- 
der ad nepotem mortuoparente non tranfierit, quod au- 
t em i ara libertorum, ad heredes ture hereditario non 
tranfednt. • 

148 Llanamente excluye el feñor Molina por 
ellas pala liras (y el cap. 6. num. 4 o.que cita)Iareprefen- 
tacion en las fu occisiones:.^/ non iure hereditario, vel 
lejris difpofitione deferuntur ,fed volúntate , & difpoft - 
tionefomiriis,[cufundatoris,c{ ue conviene con la razón 
de decidir del text.i» diB.leg.filtb artas pretérito, S- i. 1 
donde el Confultó excluyó la reprefentacion en los 
nietos, por eftarexpreíTaméte llamado qualquiera que 
fueffe mas próximo para fuceder en la herencia del li- 
[ wt<3>>vt\b\ : QuÍAproximuw quemque ad heredit atem 
líber ti vocari,manifeftum eft. 

1 49 Solo en la confequencia que induce el fenor 
Molin.in illis veróistiVofí mirumfiipfum iu s P a f ortÁ * 
Tus >Zl) per con fequens líber ti ber editas , c - equipa ran- 

e l modo de fuceder en eítos dos derechos, parece g ue . 


tío fe arregla bien á la diípofícion de derecho, ni a la ef- 
pecie de aquel texto , vbi tantum agittir de fuccefsione 
ln bonis libertorum , en que no puede negarfe que los 
Patronos, y fus hijos fu ceden i u re hasredita rio } ex / e¿>i. 
ín prifitipioS § -fifi! insude i orits liberta 'cg< 3 '<§*toties 
tumfeqdegji libertas, 20. Itj.ftpsJrorus,^- 

jf-eodem fif.Y fin embargo en el text. del §j¡ hbert. us, 
río fe admitió la reprefeiltacion, por eftar llamado el 
tnás próximo para aquella herencia , y averde fuceder 
en aquel cafó por voluntad , V no por difpcfícióia de 
ley^quodíinealiquodubio dedudtur,cx rationedeci- 
denditext.ibii^j/^proAr/V^w^ cjnevtquc ad h.tredttá- 
tem liberU voca? um artife 'iluto eji * 

1^0 Y en el derecho de Patronato no procede la 
rhifrria regla, ni fe íucedeiure hereditario por los hi- 
jos á Jos Patronos > pues aunque fe abftengan de la he- 
rencia patérriá, retienen fin embargo el derecho de pa- 
tronato^ lo$ demas derechos de los libertos, vt expref- 
próbat text ¿inle£.filii>9 : ffde iurepatrcnatus^b'v.F'i* 
íij h&reditatep aterna je abtUnentes ins>quod inübertif 
p'dternis habeM>non amtttunt . Y mediante efia dife- 
rencial, y queel derecho de patronato rió es lo mi ímo,rif 
en elfcfucede como en los bienes de los libertes, pare- 
ce que la equiparación de el feñor Molina contiene, y 
fíaze alguna violencia al te xt.in di{f.§.[ilibertus> 

Yafsilonota con infinitos Autores de mü- 
¿hagravedad Doró . Valentín conj.2'$, donde áviendo 
eferítoen losmifmos términos vn inforíne en dere- 
cho , todo aplicable á la defenfa que Vamos habiendo 
por Doña Mariana, llegando al mtn. i 6 y. rcfuelve 
por ciará la Juflicia de Rodrigo del Caftillo, á quien 
defendía por el text. w diff.leg.Ji líber tus, §, i.qüedize 
le notaron por fingular , Angel.Bald. Parif, Covarr? 

Anton.Gom.y otros muchos, que junta Gutierr- 


•tf • 
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t$z Y de f He el verf. Et eñ, con el «.i 6 8. j i óp, ? 
pruerael reparo de la doílrina del feñor Molina, y re- 
fiere todos los A utores que contra él reíuel ven averíe 
quitado en aquel texto la reprefentacion , ex proximio* 
risconfan£úineivocationc,qvoá totum exfeqq. verbis 
apparet. 

153 j E t eft violentare huiufmodi text. dicendo 
non fandari illius decifsionemin vocatione coníangui- 
nei proximioris , cum contrarium inftnuent illa verbal 
QEa proüimum quemque ad hereditatemliberti vo~ 
cari,maniféftuw eft,nec concludit dicere , quod in btsiuf- 
tnodi [ucee fisione nodatur reprefentatio eo,quod tur ali- 
berto u ad heredes, iure hereditario non tran[eant,vt ex 
legfipatroniftad ‘Trebelliamm ,(fi alijs tradit Moli- 
na,vbi proKime num. 1 3 .(fi 14-quia non attenditur fi 
tura libertorum, vt eft iuspatroriatus, (fi et annexahi- 
reditario iure déferantur,vel non, fed fblummodofi fuc- 
cederepatromm liberto eft, iure hereditario, quod rtullus 
negar epoterit : n>fi contradicendo millé iuribiis, leg.z.in 
f'rincip.ibhSed ti patroñus herís infiittítus, vivo liberto 
dece[stftet,tfcJj) §fi filiusft.de bonis libertorum, vbi 
nicitur ’.Sifilius émancipatus nepotemin poteftate avi 
r eliqui(fet honor um poftefsionem partís , aitnidi a dart- 
damet filio in teftati liberti , quamvisipfo iure legiti- 
ma her editas ad ncpotempertineatjeg. 3 fi.tótiés , curtí 
feq.lfi libertas, 20. §.vltim. leg.fi patronum , 44. cum 
alijs eiufdem tituli,(fi cum fuccefsio libertorum , que esc 
iur ibus par entis patronipertinet, illius filijs , (fi heredi- 
bus veré fit hereditaria, leg.fi ex módica, § .cum patronii 
te g-fiex patronis,§.quod fi A patre,eodem titul. debebat 
ft iamadmitti-in illarepre[entatio,vt inalijs íüccífsio- 
nibushareditarijs , finan ea*n excluderet proximtoris^ 

‘ vocatioin dlcg.z 3 fi libertust § . 1 ft.eodem , idtmpro - , 

gtur in leg.commiini,eodem titdeg.a duobas ,ff de opc— 

} is libertorum in verbo honor um,leg-tut ella fi fii duo,r efi- 

$ ponf 



ponj.z.tn 5-froniae,]j-de legit. tutor, quorum meminit 

■ Jví íil.CAp .ó.lth. 3 

154 Et ita contra eundem Molinam ex authorita- 
te d.l.f¡!ibertus,§. 1 fibUú eferepm¡entatkr.im,cx 

■ ptoximoris cónjangu inei uciat tone rtpoluit Humada 
in l.í.tit. 1 k.p.í.gíoj. t7.i1 . 1 o dkehs cotr.tmné txEma 
huele Adújenlo, fequitur Ghab lahusC deber .cohj.jo, 
n.io ¡eqq. ( The¡Aur.deci¡.Pedamontana,6$.n- i-ífi 
%. dk¿ns,iifiper Sehatum fui([e ¡tídicatum.CJid. Pe- 
reirán tratiatu de nominal ione emphit. q-rp - ■*«*»• 2 4 - 
Grapas de [ucceff. §.fideieommi(¡nm, q.x íarwnyVe- 
ía&q.in leg.^o.Taur.gloftó.num. i 6 .{§ feqq. Maht. 
de contettur-'vltm úolunt.ltb.e>. ttt toSp boc 
cUrius redditur per tcxt.tlli-.m cLrifsmem m§.fiplu- 
res inflítutaje legitim-agnat-fuccefibi: Si pluresftnt 
gradas arnatorum apertejeg. i z. tabuUrum proximíi 
uocAf.it aque f.uerbigrattafit dcfunBi frate\\^£ alte- 
ñus fr atris filias , aut palmus frater potior habetur, 
imBa l. 3 .tit.i6.p.6.labunculo, C.commünia, de fue - 
cepsionibus,f$ cum tilo tempere, uerbumproximior ex- 
cludat repr&fentationem ,quamvis Iuítinianus intro- 
duxerit eam , ufquead nepotes, eos fo/um modo u oca- 
bit -, hac forma, [cilicet, in [uogradú, fuccedendó p atrito 
twm alíjs Ulitis fr atrib us, d ■ A ut hent . cejjant e, C ■ de le. 
gitim.hi.red ultra diclum cafum, quianon crat lo • 
cus nprafentAtiom , folummodo u oca bit propinquio- 
rem,d.Jutbent.poñfr atres Ja 2. ibi: Quicumque fittt 
graduproximior es, C.eodem tit.BoerJecif. ioz.wm.z- 
¡p itadiftum uerbumdebetjdem opperañ, tranfgreífo 


grada fi liorumextr afr atr é ,qhod opper ah atur tempo - 
rejeg. 1 z -t abular ur/teum dccifioillius tixtfit genera * 
lis in fuccefs ione ordinaria ab inte flato. 

x ^ ^ No puede fer efte lugar mas formal Heno 
de doílnna tan (olida, y textual, aprobada por tantos» 
y tan g r aves Autores, que dan la verdadera inteligeo- 
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cía al text.ixdiéf.S.Si libertas ; pero para loque con- 
duce ánueítro cafo, y excluir en él la reprefentacíon, 
quando fe trata de dar principio á la fuccefsion en vir- 
tud del llamamiento del mas cercano pariente, y vo- 
luntad expreífa de los fundadores: ambas doccrin-s 

fon ánueftro intento favorables. 

156 La del íeñor Molina, porque no admite re- 

prefentaclon, donde rio fe entra A juc ceder ture hsredi- 
?.í//o,como.iqui, harta mcluirfe elpariente, y formar 
linea, dentro de la qual fucedan en forma regularlos 
que deri vallen de ella, y por reprefentacíon quando 
llegueel cafo, aunque vnos refpe&o de otros fean t raí- 
ver Lies, en cuyos términos había el feñor Molina pues 
aunque íiempre fucede , y la ley difiere la fuccefsion 
al mas pi óximo, fi erte fuere íecundogenito, y concu- 
rriere cori fu fobrino, hijo del primogénito, le preferi- 
rá, reprefentando la perfoná de fu padre, y el derecho 
de primogenitüra que adquirió para fucceder, aunque 
muriefTe en vida del vltimo poflfeedor. 

157 La otra del feñor Válenijueía.y los que refiere 
porq excluyen, y reprueva la reprefentacíon, quádoja 
fueefsion íeha de diferir, ytomar principio la execucicS 
déla voluntad conforme de los fundadores en el pri- 
mero pi fíente mas propinquo que llamaron, que fon 
los términos en que el texto referido, y los demas A A. 
y doftrinas excluyen la reprefentacion. i ’, 

1^8 Y fegunei eftadoenque fehalLlafuccefsio 
deefte mayorazgo, quando entran á competirla la di- 
cha Doña Mariana, y Don Femando de Cordova, por 
muerte de Doña María Sande (en que empegaron, y fe 
acabaron todas las lineas que fe formaron en ella, y f ,JS 
hermanos) corre fin difpüta alguna la concluso 0 q U€ ^ 
Vamos fundandodeno admitirfe en eñe cafo re P re *’ 
^ntacion, no Tolo de Doña Juliana la del mim- 1 4» mas 

ni tampoco de Don Antonio, nurrt- 1 * • P ac ^ re dicho 

Don 
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Don Permndo,afs¡ por lo que dexamasfqndádojcqpno 
por la duSrina de Grégor, Lop . tn di¿f. Teg ¿. tit. i<- 


uregor, 


legz.ttt. ij 

* part.i.glojf. 1 8.^. i .verj.Sed quidfi alicjuis .donde en 
términos pone el ca biy lo refbelve per illa yer va. 

ijp Sed quid ¡i áliquis in difpofaione maiori* 
vocabitf líos, & defienden! es fuos,é) tn eoruw defe - 
üumfroxiimóternfibi ionfanguineorum, & ex ¿leftcíu 
deCcendentikm maioria vemt'ad Coliaterales ccnjlí- 

* tuentis : & tune reperitur nepos éntts fr atris mino - 

* ris : & alius pro nepos f atris maioris : qtiis tforurn 

* pr Apretará videtur qúod nepos fr atris tninoris, quia 

proximior,per text.notñn leg.fi libertus prxterito.ff.de 
bonis libertorum , in §.Ji libertas : quia i ¡lo cafo pro 

nepos fr atris maiorts non reprxfentat perfonam pa- 
tris, exnotatis perBart.f$ Paulum in yl ut entic a poíl 
fr atres, Cod.de legitim .bsredib. ñeque oh f abit, IdTaur. 
4 Oí quid ilíafrocedit in defeendentibus a primo con- 
Jl ¡fuente, maque tranfyerfalesdel vltimo poíTeedor.q 
fon las dos partes en que ella ley Real admitió la re- 
preíentacion.fegun refuelven.y enfeñan los Doctores, 

■ deqüeenfu lugarhareroosefpecial memoria. 

x 6o El feñor D.Luis de Molina en el lu gar oiie 

O i 

¿vemos citado, y en los dos capítulos antecedentes , folo 
diípntó la queftion de patruo,& nepote,hijo,y nieto de 
vltimo pofTeedor.que es ía que. él confieíTa al fin de el 
vltimo capitulo, lexó de reíol verbero en el capitulo <?• 
figuiente,mm. i ifufo en pratfica nuefiro pleitó,afs¡ tfi 
el cafo primer o, donde los confobrinos excluyeron al Hijo 
de otro confobrinoya muerto, por que no pudo reppefeptag 
Idper joña del padre , como en el fegundo cafo, donde 
deípues de aver íuccedido Iosconfobrinus , y muerto* 
dexando nietos, ó pronietos, ellos por repreíentacion 
todavía excluyeron a elhijodel confobrinojy es lugar 
concordante del de Gregorio Issp. explicando laglof 

■■ d- leg-Cumítalegatur, ífnffedeicommifo, verb. Q»f 

prr 
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primo grada, y le ponemos á la letra ? porqueeftádeter^ 

minando el pleito. 

i( 5 1 Textus autem ille^his pr&mifis fie inducitur 
infedecommiffor elido familia poft proximicrcs fue ce- 
dunt bhqui ah ipfisprocreati ¡ unt . Ergo iam nonconfe- 
dcratuY proxi mitas refpetfutefeantis,fedvltimifoj- 
fejforis : cim pofíint ftípereffe eótemporeplures alij te - 
¡iantiproximiores quilas prefer untar hi,qui exproxi- 
mionbus de\cendunt (en que no ay duda, pues ya fue- 
cedieron, y forma ron linea) & inferiüs verílc .Quod 
atótem ¡ pone los dos eafos referidos con eftas pala- 
bras; 

, — . 7 ' * **- • < • '* ^ 

16 z Quod atótem pofsinieot emporcad eJSeplures 
teftantiproximores , quamipfi dependentes exproxi - 
mioribus , con fíat apertifsime : fe pr&fupori/in)us quod 
proximiores tefe antis fuer unt ipfms confobrint , ¿fui ex - 
duferunt felium alteritts confobrint iam mortui, ex eo, t 
quod tn hoc cafa non poterat representare perfonam 
parentis cum vEr afelios fratxum , non detur reprefen- 
!t *ttyéx decifme text.in Authenticjeffantc,t$ in Au~ 
thenticpofl fratres,Cód de legitim.heredibfeEio r mi- 
mo es lo que oy fe queftiona entre Don Fernando, y 

Doña M a ría na.) 

163 El fegundo cafo (que no ha llegado) efl: in 
dlis verbis: Mortuis autemproximioribus pnfupona- 
fnns (tmiliter,quod fuperfaerunt nepotes, •v el pro nepo- 
f es confobrinonm, filqs eorum pr.tJefancfis, altir fi - 

Hus confobrint, qui A principio fuer at excíufus. 
aunque efte fehallava mas cercano, refpe&odel tefta- 
dor, le precedenlos nietos délos confobrinos (que ya 
fuccedieron) y comolesafsifte latepreíentacion como 
nietos de pofíeedor(refpe£l:o del) fe halla van mas cer- 
illos a fu abuelo, vltinio poíTeedor, y el primero de. 

0s tranverfdes que avia fuccedido. . . 

i 64 Y aunque el íeñor Don Luis de Molina en 

T ef- 
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eñe capituló ivá dífcürriehdoí y probando, que lacer- 
¡ Cania ha deíer reípe&o clcl pofieedor vltitítóicotiíorios 
hallamos oyen los termino i de/ primer cafo, fu doürina 
decide nuestro ple'ítopueslos confobrinos del fundador 
(para incluirte, y ocupar la íuccefsíon.y formar linea 
como mas propincuos) excluyeron al hijo de otro con - 
fobrino que aviamuerto-por nofer cafo donde pudo re - 
firefentar la per ¡onade ¡u padre.Lz mifma inclufiort.y 
formación de lineapreíu ponen en el mas próximo có- 
fanguineo, 'D.Covzvr.praótiCap. 3 ’&.num-i o. ibi : Jdt 
deemum fuccejsio delata fuer it in eum,quinonhabuit, 
nec habet dependentes, fed tranfoerfales , ad quorum 
rjnum primogenium devenit (fuccedió,y tuvo hijos, y 
deíceñdientes) tándem vltimi pofefforis filias primo - 
genitus morteniobierit invita pojjeforis eiufdem reli- 
cto filio, ipi fratre. Ant.Gom./'» lf- c Taur.n. 1 yakv.Et 
hoc cajú potefi efe clarum exemplum ,fi forte maiora- 
tus incepii Ínter defiéndete s fmdatorisfed indefeílutn 
eorumjampervenit ad Goliat erales. 

1 65 Eneftos términos fe halla D.Fernando, pues 
para excluirá Doña Mariana; viva al tiempo de la va- 
cante con prelacion dedos grados , pretende , no tolo 
repreíentar la períona de Don Antonio íu padre, litio 
la de Doña íuliariaíü abuela, contra lo que llevan de- 
fendido tatitos, y tan graves Autores, qUefundadós en 
tan claras difpoficiones de derecho , excluyen en efie 
cafo la reprefentacion. 


a replica de Don Fernando , diciendo \ que por. 
los fundadores efta la reprefentacion 
admitida ¿ 


£66 ‘ 


P Eroviftá, y coníideradala cáúfula , es 
con la limitación delcafo,en quefola- 
mente la permiten, fuponiedo que deí vltimo poflee- 

dor 


. . . . ' ; *8 

dor quedó nieto, hijo del hijo mayor difunto* para que 
cite, reprefentando la perfbnade fu padre , como pri- 
mogénito excluya al tio,hijo fegundo del vltimo pof- 
íeedor } clauJ.ZiWem.nuw.l$. 

i6 7 Y como quiera que la íucceísion no fe ha- 
lla en los términos que los fundadores difponen , es 
impracticable la teprelentacion conforme ¿derecho, 
por lo que dexamos fundado, y conforme á la volun- 
tad, por la limitación de la claufula,y fer materia odio- 
fa,y contra el derecho natural, y no daríe exteníion, ni > 
de perforiia á per fona, ni de cafoa cafo, probant text. in 
leg.pater injlit uto,§. fin. ff.de capthis^ pofilUeg.lex 
Corneliaff.de vulgar. vb i dicit glof.quodvalidans lex 
Cornelia, teslamentum principale non extendttur ad 
pupil ares tabulas , ofidio, privilegium (vt reprffenta- 
tid)eíi jlriffii suris, $£ nonhobet locum , nifi in cafibus 
per ipfum exprffisjcg.iusfingulare, ff.de legib.§ffed, 
quod injHtuta,de iurenatyraltjxzopt extenfioncm 
cum fit contra veritatem ¡ Se ius cotia muñe máxime 
deficiente arquita te , ex quá omnes fi&iones íut intra-* 
dufta iJpoftliinmum,circA principiuwtff.de captivisl 
fj) po/lliwrÉávt'fnleg [i is qui pro emptore,num.z.ff.de 
v [ucaPionib .Menoch./j¿ .4./^ <e/« w/tf . 8 9 . ». 9. tSfra* 
fampt.i 9. ex di¿M-po¡lli?nÍHÍumJ-transfu[e, Franchi 
dec¡f7$.num.i 4. Y por el mifmo cafo que Don Fer- 
nando no puede negar que la reprefentacion es ficció,’ 
y privilegio, conio lo es, ex l.fin.in fin.Cad.de impube- 
aIí¡s [uíftitutionibus, ib i: JEadem efie per [ana 
pene inteíligantw,leg.i.t¡t.$p.$.i bi: Ca como quter 
que fean dos per tonas, feguti natura, fegm derecho fin 
cont a¿4s por ’vna ( ya que Don Fernando por vna, no 
íolo qüi er e contar dos, fino tres ) por el mifmo cafo 
confieíTa veritatcm eíTein contrarium, yifiotat Bart. 

* n d-l.fiqutspro emptore,nun¡.z i.ff.devfucap.y es 11a- 

n ° que Doña Mariana , atendida la vendad de los dos 

* * • •* 


g r ados mcfne- pre ftcrc á vpM y 0 :; », es 
eHá 5 p^^i4i^tie:rn a s^p-f ; iyL6#4§V?fe Jf er B^ ' y 

8afft ^éÍFtí fái OT€Jr€^ifTitodS¿A'^'^>Pf^ £^Hfí¡?f i.ít4v 

lafiecioncoritráriacon trg¿k«mfi!h^uernpi%i.cn,ff4e. 


w t *■ & f-^ r v ^ ri r\s* ' _ r r*\ , w *• -*• — •*- •■»'-■ '. . .* ?.. *.- :• y . •) n * ■ ' 

f/>. i i *%•! 1 ‘dipM-pMd ^#4 ói G regcr ; topcz 
gloff i .O ^ * iotn.z . lib . i .cap.$» 

nim.t x-V éorno notó &*! d.«»A £ fi' 4 jtfil.*Mo C fie con • 
fr^/»¿;^G láfecioa mo:pu.e4e impedir Jes .ffefíos 
que cauía la verdad, rt<w» omniavincat ex cap.con¡uettt- 
do¿*p>yerU*¿i&Mftttt&iQti«,fép'firatermtjati \de frt- 

gidis,(fi mdeficR.o\a.ná.& Va llecoisf. i 
BS www.t.'^o/ww. j. yla verdad, es quam iudex fequi 
debetiniudicando,& confutando, ex/ff.'uwVví , Cod- 
dededitdibert4oUenda,leg.fiqaa,Cod.ad Senatufcort- 

fidt as OffitbmmJegS f¡ft& ¡ fffie CAftrenfipec»/io.X 

aunque para otro intentó dixo la lej Real , i 2. //f.4. 
libt z.Recopil. que en los pleitos que vienen al Supre- 
mo Confejo fieayan de ver ¡y determinar fin eflrepitOj f 
figuré de jat&io, filamente fabida l. a verdad. 

16% Quede! cafo: limitado , donde íe admitióla 
íepreíentac-ionnofedá extenfion alguna, etiarft ex rá* 
■tione ftmilitudinis , cum pluribus refolvit Robles a 
Súctdó derepr&£cntatiorte,lib. 1 .CAp.6.nur»-r. 3 per no- 
velam 1 1 %-CApi 3 .porque aunque feapriyilegio,& in 
corpore iuris claufum vina legis obtineát, procede efla 
regl a refpe&o de otros privilegios . concedidos por el 
ícipe > >uí-i¿ í ' W ; ji ttthor.proldt, exglojj. <verl'c, Corpo- 
,in cap.Vt circaAe clehionelib.6. Barboía m leg- 
1 .part . i.ríimy.ff poluto matrimonio , por cuya razón 
(diz ^B^xidemkatéñHtiámsnp^iefi ¿d cortjeauentiks 
produceHdUm,exleg.Quod ‘per o, ( f g. las fingid are, 
ff.de l e gibas, Itg • i •§• vi t -ff de c onjlitutionibus regida, 

" ; '}um y. de regul.iurUjltb.á.Gezmm.dce i¡. 2 8. 

mtm- 
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3 á 

mnt . 3 x. Per eg riño de ture fifc-lil.6 .tit. z .xum. z . 

xtfp Deaqui íacan los DD.vna conclufiori.y re-' 
gla en prattica, de que Ja reprefentacien no fe admite, 
nifi incafibus á iure expréfsis,que ion los que refieren 
Matkn<¿oin leg.e, ■tit.7.lib-y>Recop.(qii£efl q.o.'TaHri) 
glof. i .num. i .Ti ver. Decían, conf.t. nuft > -3 9 8, lib, r. 
Dom.Covarr .praB.cap.\%.ñum.a^ t verf.Ex bis pote - 
ris perpendiX)JMta\.dt\ Caftillo ¡tb.y. cap. 19. num. 
4 3 .Dom.Molina ¡ib. 3 .cap 6.num.áf 1 .vfqúé num. 48Í 
&slij relati perRoblesá Salcedo/» di¿}.lib.x.cap.6i 

HtíW.lf. 

170 Todavía Don Fernando iníifte, que para ad- 
mitir la reprefentacion abfoluta de la ley 40. en todos 
c?.fos,y perlonasbafia^fegun dize) que el fundador la 
aya admitido folo en vn cafo, arguyendo con la mifma 
ley 4o.y procu rando probar que fi la /ej(aunque no ef- 
té admitida por los fundadores en eafoalguho la reprfi 
fentacion)obra fus efe&os en todos loscafos, y perfo- 
ras , mas bien procurará fu exteníion* quando en vno 
iá halla admitida, fundando dicho Don Fernando efta 
c onfiderációri en Jaque haze luán Gutiérrez tn lib.y. 
ptaci.qu4ii.67J mm.6 ? .por la regla, quod dmapart 
tefiameriti per aliam deciar atur, ex leg.Qui jil iabus tn 
principio , y leg. Si fervus plurium , 5 . fin.jf- de lega * 
tis 1 . 

1 7 1 A que fe refponde.Lo primero, que aunque 
én los términos que habla luán Gutiérrez ,es quando 
* x identitate rationis.tf pridiletttonis , qualitas , fett 
Ye Í»Uvni gradué i feu fubftituttoni adiuntaincceteris 
quoque, repetita ejfe cenfcatur, ex dofirina Menochio 
tn con f * 97. num. 5 z.lib. áVCafti Ho lib. 2 .controverfiar. 
Ca P-df.per toturri , Robles de reprufentatiou-Hb- 1 * ca f‘ 
* FeA?»« w . 2 ¿'.defpuesde aver referido á ellos Auto * 
res >V °trós diílingueen el 1ium.z7.qtte concurriendo la 

identidad de cafo, y predilección i tune non per 

etC . 


e xtenjio r.em facíarr^ex ^ñaparte tejbafreti'Sed rr.agis 
ex vtcotnprehcnjiva incatiris ; regrtícritatkriem efe 
admittendam, fegun la diípoficicn, dicí legxpíl auxt, 
ve bené coníiderat Gallillo' ¡ib. 3 i» dicí. cap - í ¡ pmW- 
¿8y. Y qüeafsife deve entenderá luán Gutiérrez ¡n 
loco pruitato. . . ¡ : 

ijz ...Con que nó hallándonos en los términos de 
la clauíulaj fegun la deleendencia de les que comien- 
.. den, ni ay la mifma afección , ni razón Be identidad, 
por íer en todo el cafo diverfo, aísi en las lineas , como 
én las perfonas,v grados. 

173 Lo fegundo, que la razón por que en aquel 
Cafo dieron por regla la repreíentacicn, fue porque los 
fundadores tuvieron toda fu predilección , y afeílo en 
fus hi)OS,y defendientes, e* leg-Cum avies, ff- de condi- 
tion.i¿ d emonfirAtion.lcg.Cum acutif Ymi , C-de fidet - 

jommifi. Y porque en eftos permitiefle la reprefenta- 
cionno fe figueaver difpueftolo mifmoen los tranf- 
. verfales délos fundadores;porque aviendo dado llama* 
mien to al mas próximo para governar entre ellos la 
fuccefsionrd/ idvoluiJlent,expraJt]JentJtg. c T, a lis ferif ' 
tur o.§.z.de legat. 1 Jeg.Prsctb-Cod de mpubcrtív u 
(§ alijs fubftl&'írt tnleg.Reconiun&i ,n.$ . ff- delega f- 
. j.Manticaií conté tturdib.%.t¡t. 9. num. 10. fe tffum re- 
f er ens, ídem Rob l es líb. 3 .cap. 1 1 .num. 1 8 -ad omnia R 1 * 1 
incontratium ad ducipoffunt refpondet. 

1 74 En la mifma ley Real 4 o.Tauri , fe halla la 
P r Ueba real de que en íu teftameto folo admitieron 
la reprefentacion en fushijos,ydefcendiénres;y no pa* 

ra fus tranfverfales, por extenfion; porque defpues que 

ella ley avia dado forma, y regla para la reprefentacion 
en la fuecefsiori del mayorazgo a l 0 s atendientes; re- 
conoció e ] Legislador que no fe comprehendian.nief 
tava dada para íostranfverfales;y a f s i p a f s ¿ defpues á 

declarar que lo mifmo íe entendielTe para la íuccefsio* 1 

“ ' ^ • ~ ^ r 


de los mayorazgos á los tranfverfales. Yeíla íegUndu 
parte, que es en Ja que efJa ley eorrigió el derecho co- 
mun.es la que los fund adores no quifieron admitir, ni 
expreffar en el cafo donde dieron llamamiento al con- 
fanguineo mas próximo, para que en fuerza de la vo- 
luntad entra íTe á ocupar la íuccefsion, y formar linea, 
en que ios de ícen dientes della, aunque tranfverfales, pií 
dieílen fucceder por reprefentacion, . 

’ 175 Cuya inteligencia la pone en pra&ica Don 

Pref. Covarr. cap.] 8* ex nuw.io.en lostres cafosqae 


U ley 40.0' de primo, in d , 1 o.vt ibi : Vbi maio - 


ratas fuer it ab inicio confl ¡tutus ab ascendente , de - 
nuimfuccefsio delata fuerit in eum,qui non habuit, nec 
habet dependentes, fed tranpuerfa/esjad quorum vnum 
prtmogeniumdevenitfaponek incluido en la fuccef- 
Punen fuerza del llamamiento, y que fe derivó por fu 
linea lafucccfion) Tándem 'vltimipoflejjoris filiuspri* 
rnogerittus mortemobieritin vitapojj'ejloris eiufdem re* 
htto filio, fratre % nam inhoc cafu nepos prefertur pd- 
t ruó per reprdpntdtionem licet pmel in tranfoerfam li- 
nean* tranper ti primo ¿eritum ; y en efte cafo dize que no 
ay dificultad alguna, cum in eoagatur de fuccefsione af> 
cendentiuYn,<vel apendentis , qui maioratumeonftituiti 
re fol viendo que la ley Real procede en defendientes, 

omnes aprimo 

1 y 6 El fegundo cafo pone en el verf. ííguienteí 

S u atido vn rranfverfal funda mayorazgoen fu herma- 
110 > fus híj os , y defendientes, donde aunque por dere- 
c ^o común vltra fi líos fratrum , no fe dava repreíenfa- 
Ll °n, la ley le corrige, y admite en todos los def endien- 
íes del primer llamado que ocupó la íucxref ion porex- 
preffa voluntad. 


teílatore defeen «• 


y tranfverfales, 
dunt . 


77 El vítimo cafo pone en el ver £l*ad irttelle - 

¿turn, 


' V, t 

daw.quandocl vltimo poíTeedordexa vn íobrino, hi- 
jo de fu hermano, y orto hermano menor, que eíleque - 
da excluido por la repreíentacion que permite ai íc- 
brino,hij<¡> del hermano mayor. ? 

178 Y fi en ellos tres cafosfe pra&ica la fegunda 
parte de la ley 4o,como enfeña el Tenor Govarr i quié 
refiereel Tenor Don Luis de Molina Ub. j .cap. y. rt.to. 
le deve entender defpues que ya el mayorazgo bol vio 
a Vnodé lostranfverfale* , y le poíleyó, y formo linea, 
como buelvei repetir idem Dom.Govarr./W/V?.í-¿í/'. 
i 8 .num, 1 o.verj- Sed, ífi ' vbi primas tefíator, ibi : Et 
tándem *d trunpverfales ipfus primi tefíator ¡s devé- 
nerttprmogenium . Y aunque el Tenor Molina ¡n día- 
(aP‘7.»um> x o.in yíw.dixo qüe Antonio Gómez ¡n l. 8. 
e Tauri,mtn.i p.llevó la opinión contraria, él mifmo k 
defiende, no negado la reprefentacion en la linea tranf- 
veríal, defpues de averia formado , y poíTeido el mayo- 
razgo el primer tranfverfal , y caí! repite las mifmaS 
palabras del Tenor Govarr. vt ibi: Et boc cufupotefíejfí 
elartim eKtmplumft forte motar atas, velvincu/jim tt>- 
eepit ínter dependentes fundatoris : fed indefeéíum eo- 
rum,Í4tn pervenit ad Colat eróles , rtam ft concurrí fi- 
lms fecundas vltimipof¡efioris, filias nepos, veldefi 
cendens primogeniti filijmortui preferí tur filias , nrtl ra- 
pos htéias filij primogeniti. 

. 179 En efte cafo , ni en él íiguiente que propon e 
Anton.Gom.no niega la reprefentacion, aunque Tea e 11 
linea tranfverfal.refpe&o del fundador;peroprefupo- 
ne que para formar ella linea, ex defeífu defcenJ entiné 
motor otas tom pervenit od Col ot eróles , decuyovlti' 
mo poffeedor quedaron el hijo, y nieto, entre quien era 
la qu eftion que refolvió la/ry 40. 

180 Y defte fentir fue también el Tenor Molina 
^tipdlib.l.c^p.^.mm-i'i-sverf.Qmd oatem, donde ad-» 
mitc lájjeprefbntadon en la linca traníverfabpero de*' 

pues 


A i. 



Vt 
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puesque IbíiConfobrinos del teftadctí'-pa-fa íñeedef , y 
formarla excluyeron- al hijo <dc otm co’ftfob rino-Yya 
muerto) por no poder repreíentar la. perfofta ele fu pa- 
dre para efta primera moiuñnn, y quartct^ewe-W^;^'. 
num. tó.va trarandoiaqueftjoniesquandtfía fuécefsion 
fe halla va ya en h línfeaffijaihíf et^jy aviétjdddifcurKl 
do vinierotii quedar en ellidel vlttmopdíFéedor, -hijo 
fégy ndo,y-híjo;nier^ yifriieto dél hijo rílayór niúeb 
to.queelbtuiépréíent’a ri el derechay primogenimrade 
fu padre ¡ó abuelo, par^ 
excluir á fu hijo fegundor 
' 181 Y aunque en el mifmow?*»*. también fupo- 
ne por opinión contraria la de Gregor. López m d.l.z. 
tk. i¿.p<*rf.zi f/ojí' r 8. qus,¡hi.verf Sed quid fiali - 
<¡¡ui(V&\i folodifputó Gregor.Lop. el primer cafo que 
refol vid el fenor Molirt .ind-t^p ■<? -num. i z.'verf.Qtíoá- 
r«í'wj,que es ei primer tiempo j quando en defe&o dé 
los defccndientes (en virtud del llamamiento del mas 
pmximoconfanguineo, virio él mtyoraügó t los Cola^ : 
ferales, y avia del hermano menor del fundador vrf- 
nieto fu confobrino, y del hermano mayor vn vifiiieto, 
hijo de otro confobrino muerto, qué nopudiendo en 
efie cafo (comodexa refueltoel feñoí Molina) repre- 
fentar la peffona de fu padre, quedó excluido por el 
confobrino, nieto del hermano menor , para cuyo cafo 
dixo Gregor. Lope* que no ob fia va la decifsion dé la 
%4o. mas no por ello negó ta reprefentacion entre ; 
ios def candientes defte confobrino; antes lo prefupufo 1 
^or cafo en que no podía aver duda, pues Formada ya ja 
inca ele poffefsion, aüque fea tranfverfal.huelven á fuf-' 
citar todas las reglas, y di f Ooficiones Reales qué admi-' 
fsn la reprefentacion.Y en nUéftra cortedad efba es ver- 
i fdera inteligencia de las dó&rinas de tan graves Au- 
to rts entendidos , con la diíbincion de cáfos. y tiempos 

él feñorMolin.tári dogamente nos éhfeñd 

■l: - - X 


L» 


Cáp.y.núm. i z.verf. Quod autem , y el íeñor Covarr. 
Ánton.Gom .y los demás que van citados en losnume- 
í’üs.mtecedentcs. , 

182 De todo lo qual refulta,qtie aviendo faltado 
en nueftro cafo las lineas de pofíeísion, y defeendenci- 1 
. dé los fundadores, por muerte de Doña María Sande fu 
hija ; y aviendo de di r principio la fuccefsion en vn 
trañfverfaldelosrundadores,avrádeferenel maspro- 
ximoque feballarecort efta calidad, en virtud del-ila- 
- mamiento,fm que pueda practicarle la reprefentscion 
hafta que aya fucedido, y formado la lincatranívei ial< 
: que es donde ia admiten todos los DD. 

18 3 Con que DonFernandocompitiendo oy có 
Doña Mariana en Ja fuccefsion ele [fe mayorazgoindi- 
viíible, no puede fundarfe en el derecho de la repre- 
, íentacion para excluir á Doña Mariana, que le prefiere 
en dos grados de cercanía, y tiene por fi el llamamien- 
; to,yvQluntad. expreílade ambos fundadores(conquie 
hablaron) por averíe hallado con efta proximidad al 
tiempo de la vacante, y aver mas dequarenta años que 
y avia muerto Doña.Iuliana i que es a quien quiere re- 
prefentar Don Fernando, leg.non oport et,ff.del cga t.z- 
Le ¡4 qms cttm hsberetyff.de: [hÍs,& lcgitim.h¿rcd. I. 1 ■ 
$ -fi quis proximior,ff.vnde cognst. I egpen;ilt.§.c¡uan- 
ditiyff.vnde legitim. leg.cum itd légatur, §. in fideicoffl- 
leg.petoJ.frdtreyff.de legat. z . leg. fi cognatis , de rebus 
j, Socin. I u n «roiryi 1 7 2 2 4, £5 28.-Paul.de Caftt- 
Conf. 1 6 .num.q -p. i.D.Molin./;^. 1 .deprimo?, esp- 1 * • 

. 8.AvendaiW» leg.¿\.adídur .glofJo.num. 1 ?•<& 

quia affeffionatu ralis fuit maior erga proximiores, 

: quaní remotíores ex vráformi volúntate, ttxt.in leg-fi 

vivó Wdtreyvbi DD.Cod.de bofj/s 

U-l-in dtB.cdp.^ num.^. Avend.f» d.leg. 40. Taurii 
glofj.zo.mn)- 1 9 ‘&- í°^ us P r °ximioreftvocatus,&de- 
monftratus,& non remotusconfanguincus, ex text.iu 


leg- 


¿10 / 


42. 

Icg.ncrninatirn ff.de condit. £$ demonprat. Bart. inleg. 
demonftratio faifa ¿n principio , ff.eodcmtit. & mélius 
quam alibi id cin Bar t.in leg.CGtnmodifsimeff de líber. 
tS \poJihumis,zx qua colligit,ibi: Quodcónditio adieda 
infututum inccrt ¿per jonAtex futuro evéntu certifican - 
djt t non folumftaí in vimcondiúonis ,fedeñani invim 
demonflrationis > vnde illa [ola perfona cenfetur voca- 
tadri qua ppfíca ver i pe atur talis conditiojlla vero per - 
¡oriayincjuanon eftverific4ta,non cenfietur vocata, nc~ 
que demoníhfat ^,idem probat Alexan.jfl did.leg.com- 
modifs¡ine,num.6.f$ in legfipaterinum.i6.Cod.de in¿ 
fii'tut.tf fuhfiitut 'R-odcúcus Suarez inleg.quoruam in 
prior ¡bus, arnpliat.g.num. i z.Cod¿ de inoficiof. tettam. 
Acoda de patruo,ff nepotepag.^^.borius test . in leg* 
fcrtbitiQunrtus Mutiu s, §. fin. ffd cauro , e3 argentóle - 
gato , text.in l eg.Fil iúSFFitia vxor me a, ff.de condition . 
& demonftat.rndiovi&expveftus, text.in leg. Sticbus, 
qui meus erit cum mor iar.ff.de leg. i .tunda gloff. verbo 
MagiSiVb i notant Bart.& alij. 

183 Ni en el cafo que vamos hablando nos pei<- 
Iudica» ni ha lugar la difpoíicion de la pregmatica del 
apode 16 15. que es la ley fin.titcy. lib.$. Recoptl. por- 
que aunque difponeque fefuccda por reprefentacion 
de a hendientes, y tranfverfales en todos lascafos,tiem- 
pos, lineas, y períonas,íin quebaften para excluirla pre- 
sunciones, argumentos, ó congeturas, por precifas, ciad 
tas, y evidentes que fean, ella mifma fe limitó por eft a s 
Palabras: Por la qual deciar amos\y mandamos , que en 
L a [ucee [si onde los mayorazgos, vínculos, patronatos, y 
an fe>erferto$ que de aquí adelante fe hizieren* Y proG- 
,gue dando la difriofirínn referida, v Genrtn mrrt£ko? 




noic utiua jaeiaerecno común, y w 
! ,n 9 P l] ede influir fu decifsion en efte mayorazgo, fie- 
‘O ^ fbndació de lósanos de 594* ^p6.y 6 oz.ex text* 

* n l'g-Lege$>y.C.de legibus, ibi : Legos, ífi conffitutio ? 

nes 


/• 

te/ 


nes futurlsícertim ejl,aare formam negotij sino ad facía 
: gpr¿ erita revocar? , ni elle pleito fe puede juzgar por 
:r , . dicha pregrnatica, ex le¿ fnaitit^lpart. 3. ibi: Ot ; 

; debimos, que fifobre pleito, opcjturad donación, oyerro q 
--f / 4 C fí e fecho en algún temporal queje ju&gavapór el fue- 
s ro viejo , futre hecha demanda en jrtí&io en tiempo Je 
. z otro futro nuevo ¡que es contrario Jet primero, que febre 
tal ra&ortjcomo estad eve fer probad o, y librado el pleito 
e p.or el fuero viejo,} non por el nuevo. G regor.Lop.m hac 
leg.glof^ 6 . verbo Fuer oviejo, y por ambos textos Me- 
. noch.conj . 2 4 o.nam. 1 a.0 1 3 dtb. 3 . Cardinal . Tufch* 
tcm.$pra¿licar.litt.L.conc!ufiq>*.{j) i4S-y explican- 
do la dicha pregrnatica, junta otros muchos Robles, 
Salcedo dereprxfentat ion Mb. 1 .cap i 3 .ex num.z 8. 

185 Y quando (fin perjuicio de lo que dexamoí 
fundado) fe admitiera lá íeprefentacion(quc negamos 
exfupr.,DD/)enelcaíoquela fuccefsion feballa, Don 
Fernando no podia reprefentar masperfonaque la de 
fu padre, íi con eíle orden fe devehazef, fegun’lasdíf- 
pofi dones legales, y aun defta manera le prefiere en vn 
grado de párente feo Dona Mariana, y bafta para íef 
admitidaíex do£rina Gregor.Lopez in diéfJeg. 2 .tif. 
1 5 part.z.glofj. 1 $.quAfl.$.\bi:N amíatls efc,qnod non 
jl antibus inparigraduprAferatur proxmior , licet ft 
ex parte vxoris,8cex Caftill.Ioan.Guttierr.Cebállos, 
& Noguer.fupr. relatis. 

. 1 85 Y la razón es, porque queriendo Den Per* 
nándo reprefentar la perfona de fu abuela, junto con h 
de fu padre, venían á darfe muchas ficciones , qua? in . 
eodem cafu , vel in eodem íubiefto in iure dari non 
poffunt , nec fecundum commune óp'inionem ad- 
pnittuntur, ¡eg.Si vero, iz. §-Marcellus , ff.m and atil 
jfJevfu, & vfufructu legato, Bárt .inleg. Si if 
quipro emptorc,num.y 1 . jf.de vfqcap. Menoch.//^. r i 
P r *(umpt M.num-zz. cúm pluribus Robles á Salcedo 
'‘*'^' 0 ' \ Je 



'ent at Jib. 5 ¿áp*. 14 num- tfl.&núm.4&. 

187 Vlterius.porque Don Fernando queriendo 

reprefentar Japerfonade fu abue la, aviendo de ícr con 
todas fus qualidades^amqüam fubrogatum , éx íeg.fi 
eum,io.§.qu¡ tn'mr tarumjff.fi quis cautton.leg.induó- 
bus, 28.5.1» veri! Naniquia inlocum, ff.de iurdtirarid. 
/• t.$.flqm [ubxonditióne.ff.-vt legatorúm nomine ta- 
bear (ir, 1 . 1 J.aliud mris,ffdedonation¡b.ti6 folo venían 
d darfelasficdones referidas, fino la de repreícntar eí 
fexd. 

188 Qoqd natura refiílit.CJf leu ciuilis nonjirü 
git,quod in (pccie,f£ ingenere ett irnpofsib'tle, Ieg.fi pa- 
ter familias, 1 $ ;§ firi.cum l. fequent.ff.de Moptim, leg. 
quor ¡tur, tú. ff.de ftai-homri.^ mUege,i z tabul. 14. 

inpr't nc. verfiCum natura,C.de legitim-k&red. fffquod 
mimslruofum q/fer,confiderat Afñi&.ittcap, i.inprinc. 
num.áf^ .de nal tira fuccefsiomsfeudh maximéquando 
d varón trata dé reprefentar el íexo femíneo, quia fe* 
«radirn natura rri non eft pofsibile maremfoemínam 
berí.quam vis écontra fit pofsibile, de quo plora tra- 
Unt D.Thom.p^rt, r ■fumm. c Tbeolog.q.pp. art. 2. ¡ñ 
pr/ttf.PIinius lib. y. natural -biflor. capj^, Amelias lib.pi 
n o¿lium atficar. cap. 4-redens rationem: Quia natura 

t »m adperfe¿tioráfempcrafpirat’,tumqma facilites esí 

virilia erumplquam retrocedí, abfeondi. D.Aug. 
¿^•l'de civttat . Dé}, cap. 3 i.aliqua exempla traddit 
Tira que l./« / , r .connubiah,num. ioo.f£ 10Í. & Ari- 
ft°tel.¿k biflor., animal.lib-Z.epifl.it 

, Et in terminis eonclufioncmprobatBart.' 

le £-} , berórutíi f ffj e fuerbor .ftgri.num. 1 3 .ibi : Sed ¡fia 
f a ‘ tas m afluí ina, non tran (it in neptemergo apparttí 
no m canon tr anfit le gis diípojttio ,& non pote flajfu- 

MoV OC !?JfP atr * s ' &exhac doftrina,&ali £>rum D» 
áe n J n l' J ’^ e P rímo £^n.cap. 6 .nuPi‘ 49 - < * n donde de- 
01 conclufion firme, queno fe puede reprefen- ; 

tar 



t ar en laperfona del padre nías qualidad qae la dep-u 
4t¡oaepkutav!wJas c!emas <|ualid^dcs de maícoUm- 
1 1 11 1 en términos de I'' 





. • >• • 
« ¿ - 


rfl,Ytconftat Wf?2,48- _ _ r • n 

; X 90 . También fe darían otras beaones, Ji 

Hernando Calvando laperfona de fu padre) paíL 

reprefeotar ladefuábuela.comoque fub app> * atione» 
V • ™nfinérpfifnr nlii nepo- 



«u vocítionis proximions continerentur _ 
tes, &alijs defrepdentes :,y qu e fe bngieíTe dereeno oe 
primogenituradondenp !a ay para dar lugar a a ver 
prefentacion,Surd.e 0»/-4o 3 * ntm. 3 5 . Ganan x<feo[- 
L4ttan.i07.num. ip.uam lioc fucr.it contra comrnu- 
ñera opinionem , fi plures fpccialitates arca vnam 
eamdemquerem fimul admiterentur, le¿-curn pojsitt 
6 c¡.§.e cner.jj.de tur edotiutnJ • 1 -C-dc dot.prctnifBur- 
ht.conf.i7t .mm.i^. Decían, conf 47. num$ l - 

volntn.pcum plurih. Barbof.i» l .i.jj.folut'tnatr. i-p. 

nu4$.<verf.Sedad'ver[mkunc,cum[eqq. 
f 191 A que fe llega, que Don Fernando (palo ne- 

gádo)que Doña Iuliana fu abuela huviera tenido algü 
derecho, o cfperan^a cierta de fuceder.eíle quando-niu- 
rió la fufodicha le avia de tranímitir precifamente e« 
Don Antonio,padrc de Don Fernando, que la fobrévi- 
vid, por que la dicha Doña luí tana parece ai' o mué) to 
en el año de 63 1 .memor-n.$44.y el dicho Don Antonio 
muño en daño de <548.wiww.54fw/» /«.De que reful 
ta, que aviendo recaído elderecho (quefalqual podía 
tener la dicha Doña Iulianá) en dicho Don Antonio, f 
a tranfmifsion en dicho D. Fernán do , vio 

_ otras dos ficciones: y enefle cafo , también 

es ciertoqfefolo podría reprefentar laperfona de di- 
cho fu padre, y no la de la abuela ; pues aunque ambos 
avian muerto tantos años antes de la vacante, Don Fer- 

reprefenta r)no puede 

, fino en la de Dolí 


nen 




Áwmio fu paáre-, en quien primero k tranírniríó 

parhalIaríei n terpueííoenrrceldichoD.Fernandav 

la dicha Doña Iulianaquandoeíía murió, ’/ 

in antecedenti hufh.díximus, 




- rjo que hu viefle iihéa formada, 6 ya por defeert- 
de. It íuf xlicíia deaigun afeendiente poffeedor, ó deí 
que huvieííc tenido llamamiento: pdrquede otrafbr.' 
nía no fe puede dar derecho de primogeíiitura, ¿} es el 
que fe eran imite por fu orden á los defendientes de J* 
unea para poder gozar del por el medio de la reprefen. 
Wcion,yno aviendo lo vrio,ni lo otro enD 0 ña lulianá; 
ni en Jgnuo de íus a/cendiétes,no huvo derechcho qtie 
trañfmatíivni ay réprefentacion de ]inea,ni primoged 
nitura,vt tenent Flores Díaz de Mena ihaUkionibni 
«dde C if.Gam.9¿.vét-fSed vlthnamclüfio, AvendaJ 

J° m nim^C&ré 

iX ^rtmm¿oñir4comq.y'6Uxnm.$%s$tom&<Í4§. 

P*ft'9 $0 »#?».p7.Francifc. Al van. de Ri&eE (¡per 
J^ceft done Regn.P ortug.pro ÁuguBipUó Pbiñp.lñ 
1 num¿ r j 2 ..&C ibi GaroI.de Tap. eius addi~ 

^«.Robles á Salcedo» addit-dd ¡uuintraéfJerepr¿ 
j s ntation.A nwn.4.^ .'vfqtiead $ o. r ubi fétpfum coYYivjt, 1 
Te {>robando la Opinión que avía llevado en los capitul. 


a¿ 

c, 


"P-& 3 o, del lib. 2 . Dom. Molina lib/x , de pYtmópm. 


*9$ Et cum in hoc cafu linea nonhaheat princi- 
‘ lU ' m cert 'u m ,& dererminatum cum tantum initium 


hab' 

Robu at e ° qU: fücCefsÍDnem occüpat,vt probat Ídem 

in dítt'.lib \ . . - - . • • » rr-'. 


ti Hs r ‘■•cap.ió.mrh.ix.tx textdnlegnu 

e ’ondil^y m ^^ Ñeque initium áccépih # dé 

i »*iinJT 0ttíÍr . a *' Qp* »ondm - 

ccísifi ’sT atmort'ts caúf¿ dwiáfiombás v cty* i • de fue - 
^fendtyC teaét D.Molin.//^ , 


l-cáp. 

mtn S 



en) [a 



mm « & £ '“'ÍS * fí 

, f:i grado. ffM'niar lineal ni adquirir e erec o e 
« •>. o- An íf'n ríic g riófedefiváva dé algún áfcendiente 
byo Jetoyielft «. poffeedor.» llamado, y fekJ» 

cori vnaéíper anca incierta, dudoía, y vanable,queco- 

foidñe d derecho noes tcanfm¡lible,ex teítt./rt hf.Ced (i 

m¡$mm u.j 

enm ptaibus qñosibi reiert,hoc ,pfum tener D.Mn- 
.lm.*pr<»oir l ..(ib.J.M/..7-»»»-'-.^. i- Avendín. r» 

¡,¡.J.r M r. S lof.7- mm-7- "»*» 

nrobat verioreni elTe, fnpra diftam conclur,onem 
GnzniiwifarK* ra"»'» 6*tritM,exnmn.™vfqllt 

^194 5 Ex quibus necesario deducitur,q< 

«ando no pudiendo reerefent.r^derecho alguno de 
primogenitura (porno averie, ni conhderarle donde 
, no ay linea efeftiva de pcíffeísioQ,nf contentiva) rii dd 
C e n der de llamamiento alguno, no puede admitirle la 
reprefentaciori para en quarito al grado, por íer contra 
la difpoficion,íl/¿? .[.^nSTaur.y fus palabras, íbi : Rd 
presentando la perfona de (us padres por fu orden, M 
avef dicho las perfonas de íus afeendientes* quenend 
que la íuccefsion de la primogenitura paite de grado 
én grado, y de primogénito en primogénito, no repre- 
fentando el grado, fino la perfona.y primogénito ra d e 

él padre, íic concludit D.Molin.i/J ddib. ^.Cífp.6.nutn 

: ¿ 1 ,ibi:‘IerfM confideratio, (juta vi dUi. íex ap/taff’ 
evideütuts 0 ftendai,mn conjider affegr adus ,fedfolt< iS 
primo fenitun reprAfentationem, inquir. Reprefent*»' 
' doi^períoHosdefuspÁdres por fuer den, nécdicit 
pfefentAndolas.de f* s abuelos, ni Us de fus apndt^ 
; UsSx. inferías, ibi: ’4* volwffd^aod !/* 


4 * 

dus proxmitas efiet r eprApentandd > imperfette áifpo * 
juifiet dicendo.De numera, que el hijo, y fusdefcendnn - , , 
tes reprefentando laperfona de fus padres, cur» pluries 
necefiarium efiet repr.tfentare gradum , avorum , 
proavorum,ne in gradusproximttate afilio fecundoge* 
nito,'vltmi po¡¡ef¡oris,filtj,feu de feendent es pr impertí* 
torum proceder intur , quam do&rinam cum pluribus 
tener D.Covarr pratt-xaP. 38. num.ó.verf.Jpfe vero* 

Y fin dada alguna la eftima por verdadera, ídem Di 
MoUa.d.cap.óM.f z.in fin. 

rpj Yno pudiendodarfereprefcntáciondondc no 
ay derecho de primogenitura en ^ pra£ficarla,y q por 
fi folo elgradono es reprefentable,vt ex di&isconliar, 
le ofrécela razón ín promp'tu ; porque como el dere- 
chode r prefentar fe funda en la tranfmifsion del de- 
recho que fe pretende reprelentar» con propriedad la 
admite la ley en el deprimogenitura, que deperfona 
en per lona fe deriva > hafta llegar á aquella por cuya 
nauerte le transfiere en fu hijo, que le réprefenta ; pero 
donde nofe halla eftederecho,noíepuedeadmitir re- 
prefentacionfola del grado : porque como efta qualí- 
dad et quid fafti, y perfonal , q use cum ipfa períona 
gradum conflituente extinguitur , ex leg. Paulus , ff. 
de acquir end.hAredit.it. I eg.quia tale , 1 3 .jfi.foltit. wa* 
trimon.vt deaetate.inquit Ancharran. corij %i.num.6 '. 
Bar t.in legas potefiinum. 8 . ff.de acquirend- hareditatl 
8 c. alij relati per Robles de repufentat.Hb. 3 . cap. 1 4. 

mrn.^'yéi Jr^.fequitur,quod cum grados conG- 
ftat ¡n qualitate filiationis,quar quidem.quid fa£¡,& 
perfonaljs eft , non tranfmititur quamyis aliud íit ,in 
1U re prim ogenigu ra? , vt ídem Robles cum piar ibas 
defendit ind.capit.14.r1ufft.46. Tiraqucl Jc ture prt* 
*”°genitur a, cap. 40 rtum.4 1 .Dom.Molin.//í- $-dep rt* 
™°gen.cap.6.num. 3 B.ibi :ldnamquefierip°í¡ eo fi erí q‘ íf ) 
^ 3 rt .irtleg.is pote(l,num.%.ff-de acquirend. b ir editar. 

Z '- ; 

I b — . — ií 


vln inquit: Qpodfimntéis filhtk non ttanfmitatur,. 
im infrien primgemturá Irene tranfmtt pote [i de filio 
innepotem 

1 96 Y de aquí (atan todos lo* DD.vna precita 
confequencia , de que el que entra áfuceder gozando 
por la repfeíentacion del derecho de primogenitura, 
non repra?fentat períonam parentis.fed íliccedir ex pro- 
priá filij perforiaiufeproprio.vt tenent Gapicio decif 
*1 ntirñ. Ó.TiraqueU» dictpiuíi-^-o.n. 1 1 í.Tellus trt 
Jeg- V7fltdmi,mm. 2 .cuna alij&D.Molin. de primo fem 
hb. f.vap. 1 -ex ntim. 1 7 . 

1 y 1 

I P7 Con que Don Fernando por ningún medio 

puede fer admitido por derecho de reprcfentacion, 
pues no fe halla perfona alguna en la linea de fu afeen- 
dencía que adquirieíTe derecho alguno de primógeni- 
tura, hi como defeendiente de llamado, ni de alguno 
que aya fidopoíTeedorjni Doña luliana fu abuela fe ha- 
llo con erte, ni otro derecho al tiempo de fu muerte 
para poderle tranfmitir en Don Antonio fuhijo , que 
es a quien folo podía repre íentar Don Fernando, quin- 
de» en los términos que efiamos fuera la repreferitacioñ 
admitihle.que no pro cede por lo que dexa mos funda- 
do,y fi pretende pallar a repre tentar el grado etique ef- 
tuvo , y vivió la dicha fu abuela, demas de no darfe r e- 
prefentacion folo para el gradó, y averia fob revivido 
tantos años el dicho Don Antonioique le firvió de im- 
pedimento á Don Féanañdo, y no aver llegad la va- 
cante halla el año paliado de 671. es cierto, por lo que 
dexamos dicho, queda quálidadde la filiación es quid 
JaRtiíS *»sperfoHatiJsimum\y fundandofe en ella h 
qualidad de 1 grado, murió (unto con la perfona de la 
dichaD.Iuhana en el año de <5 3 1 .con qu ee I dichoDon 
Fernando(quando fuera cafo de reprefentaci6)noha- 
“° dere í h o de p rim ogeni tura ,ni grado q poder repre 
& venir ex propria perfora , es notoria fu 

4 * ' ' 


éxclu(íon,por halíarfe remotó en dos grados de paren- 
tefeo con Ja vi tima poíTeedora»reípefto de Doña Ma- 
riana, fu prima Íegundá, que fin ficción alguna , y cotí 
verdad,y claridad Ye halla, y halló al tiempo de lavá- 
bante con la calidad dei llam amiento del mas próxi- 
mo confanguineo,en defefto de los hijos, y defeendien- 




tes de los fundadores. 

í q 8 Ñfequeobílabunt contra todo lo que dexá* 
naos fundado en efte articulo las doftrinás que con ta- 
ta futileza fe poderaran de contrario; porque todas las 


que hemos vifto (bien por menor)hablan,y fe entien* 
denquando maioratus intravit in aliqua linea, voca- 
toruni,fi ve potTefforurnry en los tranfverfales de eftos¿ 
át.quandorfon intravit* fed linea incipit ¡nproximio- 
ri confanguineo vocato ex defeñu defeendertfiom,' 


non admititur reprsefentatiory afsi lo entienden' rodos 
los Autores que hemos referido , y ponderado fus doc- 
trinás,fpecialiter D.Moliri. mé-ftk $.Cap' 9 -mM'i £ 
ver^Quod Mtem } D.Prrefes Covar ÑprAttic. up. 3 8; 
n tim. 10. G r egor . Lo p . in • 1 %.q. *! 

quid fialiquis, Antón. Corrí. inlc¡&- c Í : tiUf. 
n tim. 1 j . Gu znñ *ijjYÍi'. 6 .n. 1 fqííe adri.íz .& alij fir- 
P r a relati;losquales viftos, y entendidos fe halla qué an- 
tes de inducir reprefentácion entre los tranfverfales 
de los fundadores .prefuponen el cafo de aver ya en- 
cado la fuccefsion en vn tranfverfal, como mas proxw 


^oconfanguineoiy defpuesenfu linea : y porqueyaíe* 
da derecho de primogcnicura entre los que por ella 
dé ícienden, admiten la reprefentácion. Y íiendotan 
Amainantes eftas do&rinás para el eftádo que oy tiene 
la fuccefsion (fegun la planta delarbol) es íindifputa 
qtiehade entrar íucediendo el tranfverfal que fe halla 
Cor » la proximidad del gradóántes de poderfe pra£H* 

reprefentácion, y efta calidad folo concurre en 
D °na Mariana. 




s .$ 


tyy Y aviendo ciento titos Autores tan graves 
en tic ñipo que no eftava promulgada la pragmática 
referida del año de 6 1 que en todos cafos, linea* i y 

perfonas admite la repréfentacion , difeurriendo en 

nnp anees fila van fundados feomo el 


nueñro , cuya vltima efcíiptura fue en el de 6o *.) 
es innegable que el pleito fe deve juzgar por fus doc- 
trinas; pufes la pragmática poílerior ella mifma fe li- 
s mito á las fundaciones qüedealii en adelante fe hizie- 
ren,& fie á inrecavetur tn d.l Jeges, Cod.de le?ilnis,í$ 
tn d.l-finJ it • I4/ 7 - 5 • 

zoo Vltra de que todos los Autores de que hemos 
hecho mención en efte difeurfo hablan fobre el punto 
de la repreléntacion en fideicomiffo , ó mayorazgo^ 
donde tolo compiten los tranfverfalesde vna familia, 
peroen'nueftropleitofonlasfamiliasdcs, yel vncom 
fanguineo de la vna(hallandofeinferior en dos gradoS\ 
pretende excluir al queén la otra familia fe halla co ft 
efta prelacionjquando notienen masprivilegiolos d £ 
Ja vna,quelosde la otra, como mayarázgode marido 
y muger,y de tan vnida voluntad, que le hizieron vnf 
co,é indivifible.pará queenél fuccedieífe (defpues d ¿ 
fus hijos, y de feendientes) el tranfverfal confangÜirie^ 
mas próximo que íe hallare có efta calidad a el tiernp 0 
que faltaren las lineas, y deícendencia de fus hijos : y 
tando efte cafo con todas fus qualidades tocado, y ce, 
fuelto por Gregor.Lopez tn d.l.i.ttt.i$.p»trt. 2 . ?j ¡'ft[ 

verf Ég° 

vero , Hieronim . Ceva líos qtttijl.zóf. mm. \z-í5 - 4‘ 
Gutierr.ro»y.z.w»»j.p.Nogner.4//rg4t.p.H^ i -)■& 2°* 
(que fon los que le figuen) no fe hallará en fu doftrin* 

que difputaffe el punto de reprefentacion; antes dio a 
<ntender»queno era cafo en que podía admitirfe p° r 
reprefentacion al con fanguineo de vna familia, par* 

excluir al mas cercano de la otra. 

*oi Lo otro, porque quando dio igual afección 

del 
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.-áelfunidJido^refpefeáeíu cbnfangujneó, y.¿ k fun- 
da dora.reípefto dei íuyp.y acudió ai remedio del or- 
den cacito de efe rita ra » fue por ver confundidas, y íitl 
diferenpia eftas afecciones} ocupando naturalmente fu 
¡ igual grado cada dosfítugnúieo , y no pu 
, confu {jondea fs ; tos ¡vno ¡ íe puliera, en igiia 

V » ' ' ■ T 

'porreprefentacian..' 

. ,202- Lo otro , porque elle remedio tacita, y vir- 

malmente le excluyó por el mifmocafo qde previno la 
■jdifpar i da d de grado, vt ibi: Bttmc vidctür , quodprk - 
■jtfat iit próximior tbnf unguifteits cuiufqué ipjofuw , $¿ 
Jufec¡us,ibi: ISfam [¿fis c fi> qttodnonJíéVitibusittpAi/'i 
grada ¡»'¿fer*tur próximkr licetfít ex parte morís 5 y 
es fin difputa que fi Gregorio Lope¿ hu viera eftimado 
que aqüi podía darfe reprefentacion en tan pocas li- 
heas , no avia de confiderar en dos partes cfta difpa* 
ridad , pues no la podiaaver , ni practicarle fu doCtri* 
m, fi con la reprefentacion el pariente de elm^ridoí 
etiam íi efTet in niiilIeíirnogradu,, fe igualara ficni* 
p?e con el coníanguineo de la inuger^pan fuccder potí 
tí orden de efcrítura,y t efultaria de áqui,que la fundad 

dora, y fu s con fanguincos queda vari defraudados , y lo® 

bienes enajenados perpetuamente en otra familia, co-* 
tra la voluntad de ambos fundadores , como diKO el 
Confulto itfjcg¿Ád'AWS4$jjf • v.Rlec^. 
contentan) ^erboyum t otius fcriptttr& } nec mente tejí 4?. 
*rtcis>eATft ejje y & in uayicíIIas omnes> 6 $»jf*de leg. i * 
ibi i^dfdlfiímputo^ nec verbenee voluntan del 



■i fi): 
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N el qual nos toca fundar dof puntos^ 

t ,.,, ... j. vno el derecho el aro que compeJ 

^dor concurre en Doña Mariana , para que a fu favor 

íc 





Aa 


«jj. * * t . v 

, Xe declare la Venu'ra de los otros dos mayorazgos que 
rondaron en {4 .dé Enero ele 578. Alonfóde Mefa ,y 
, Doña María Ximeile^ la miigcr, los del } T cn 

i S.de ABril de 586. Boa Diego Fernandez de Mef > 
eldcl^^.i 1. hijode los referidos^ Y el otropunto, 
refponder á la impugnación que. Don Fernando haz^ 
dé la eferiturá de mayorazgo de los dichos xMonfii ele 
Mefa,y Doña María Ximénez, queoriginalmehré ella 
prefentada en el pleito. 

204 Las escrituras de fundación deftos dos ma- 
yorazgos fe hallad éft él •memorial amuw:%. yhurrhz-l • 
y para la íuccéfsion del primero los dichos Alorifo de 
Mefa^y DoñaMariaXimenezdefpues deavércxpi ef- 
fado los bienes fob re que le fundaron , dieron eípccial 
llamamiento , mem>num.\ 1 . al dicho Don Die^o Fer- 

i m *' ^ • t 

handez de Mefa fu hijo ,mm> 1 1 .y á fus hijos, y déícen- 
lentes en forma regular ; y en íu défefto á Doña Ana 
de Mefa i y los fuyos hchrrana del dicho Don Diego, y 
áfalta de todos llamaron al hijo mayor de Hernando 
de Mefa ¿ éí del num. 6 * hermano deí dicho Aloníock 
-JVleíÍ¿dé^uieries hretálegitiftia U dicha Doña Maria- 
na^ como tal fe halla con llamarnientolitéral , y para 
h fu cce ísion , a ísi ftida de todas las reglas vulgares , que 
omitimos por no ñecefsitar de comprobación el dere- 
cho de aquel #í noritkm potior , quAw [álus invenituf > 
l eg . 2 ff.qut potior es in pignore habeantur . 

205 Lo mifmo milita en quanto al mayorazgo 

que fundóeldicho Don Diego en cabera de la dicha 

Doria Ana fu hermana^y de fu hijo fecundo, queá fal- 

ta de tódos,mem.nuM.i$. también dió llamamiento á 

los hijos del dicho Hernando de Mefa fu tío, y primero 

al fegundo varón dellos,coñ que la dicha Doña Maria- 

7 « legitima íucceflora v y la poffefsion civil, y natural 

. , °, s bienes de ambos mayorazgos fe la tiene transfe- 
ilda la ley ^ Q J e fjfaf. 
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%o 6 Sin que fea de reparoalguno la contraven- 
ción queel Doftor Sande, y la dicha Doña Ana fu rnu- 
ger hicieron a lodifpuefto porel dicho Don Diego , y 
bienes que de fu mayorazgo aplicaron al fuyo los di» 
chos Doftdr Sande, y Doña Ana de Meía , como fue- 
ron los de la Encomienda de Calatea va, Molino, y Soto 
déli rgaBCuela.fuplieridoIoseij! juros, y hazienda , co- 
rno cdniíla de la cíauf . r 6 . mem. num.qy. porque ni el 
vno,ni el otro tuvieron poder, ni facultad para poderlo 
ha ver , mayormente querido conforme á la voluntad 
del dicho Don Diego, y llamamientos quehizo en eje- 
cución del la , dexaVan ya fondado el dicho mayorazgo 
por la m i fma cíau fula, coludiendo con tan notono per- 
juicio de los fucceffores llamados. 

207 Y eftocon claridad fe defeubre en lafegun- 

da eferitura que otorgaron el año de 596. mem. 
donde con el pretexto deque hazian adición , y decla- 
ración ala claufu la referida, fupufieron que el dicho 
Don Diego avia dexado muchas deudas, y mandas, las 
piales, y las de Alonfode Mefa fu padre, quemando 
pagar el dicho Don Diego , importaran mas cantidad 
que valia fu legitim^y hazienda, y que aviendolas pa- 
ga lo todas los dichos Do£br Sande, y D. Ana de Mefa, 1 
ui dexó , ni quedaron bienesde que fe pudieíTe ha!zer el 
dicho mayorazgo, y queíi quedaren algunos en ellos, 
le hazian, y funda van. ; r 

208 Y aunque eftadifputa pertenece mas ál fui-" 
?io de liquidación, que á efte de tenuta, nos ha parecido 
^otarl^por fi de contrario fe hizieífe alguna pondera- 
ron , que el derecho tiene defvanecida., pues la dicha 
Doña Ana , como heredera , ni como poíTeedorá pudó 
alterar en todo, ni en parte el máyorazgodel dichoDon 
Diego , mayormente que no confia por medio alguno 
d? las deudas que íuponen averquedado, y fatisfécho, 

traditis á Dom. Larrea decif 6 o* úfffrf' 7 ' Mieres de 


fHkfof.fart- i^Caítíllo/#,^ 

tontro'vcrfcvp. 2 8 mm. 2 . 3 rum . 3 5 .Burgos de Paz 

íúniof ¿ fvilu]i4Ajh¿ ¿küm< 15. Alvar- Valafc. con fufa y» 
•T'Joatm. Gütkrr./)? tnmwaptiis quamvis pAffuMt 
de pacán 6 .Mnt.4y.t5 d e tikátnem p¿rt. 1 .c^p* 3 *mw* 
%6.ex leg.t.C'dc cufrelshjib iJep.VtruM t 
de rebus dtéijsrlegidefd cksmmif 1 i.Cod.dc ¡ 
lep.fin.Cod Je candil tone c atifa data, ibi : Qufa 
bidediy<vt mthi ftichtm JmctJeg.iRetOf$,Frati ('» dele- 
gat.z.ibi : Nect Amen ideo (equentium caufa , propter 
pperiores inpofterumledidebet ■, leg. Eum qui, J-ff-dé 
wierdi&isÁbiiNon enitnh&c patrem * fed wateres eius 
eis didijje * 

2 09 Rellanos ,refponc!c r a íá elección que Don 
Fernando ha hecho contra la dicha eferitura original 
del mayorazgo que fundaron los dichos AloníodeMe- 
fa,y Doña MariaXimenez,que redarguyo de faifa Do- 
ña María Sande en el juizio ordinario de quentas, fifi 
Averío probado, fiendo obligación fuya. 

¿I ° _ Y para dar ciará fatisfacion de la legalidad 
deíla eferitura ¿ y de loa Efcrivanos ante quien fe otor- 
go, y ella compulfada,fefupone;#r»j0r.íí ny,m. i ; . que 

la dicha Doña Ana de Meía en el año pallado de i<So<?- 
de fu pedimiento fe íacó la dicha eferitura ín virtud de 

compulforio del Licenciado Márquez de Guzetá , Al' 

caldede Corteante luán del Campillo, Efcrivanode 
Provincia, por aver dicho necefsitavá del la para pre- 
sentar en el pleito que feguia con el Conde de Varí*- 
jas;y aviendo precedido la información' de legalidad de 
Eugenio deTolofa , que fe hizo ante la Iufticia de Val - 


fJM 
r*nU¿t- 
ideo ti - 



j 'n~ r**”* J ° l,cz ‘ uc • riI ' I ' ia ga,Efcrivano del Nu- 
mero della,fedió mandamiento por dicha Íuíiicia,p 3 ' 

*a que Baptiftá Reluz, fucceífor en los regiftros del 

.dicho Eugenio deTolofa, le dieffe la dicha eferitura 

•paraelefcfto referido, cuya diligencia hizoe 




b re* 
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bre de la dicha Doña Ana , luah Benito íu Mayordo- 
mo. ■ ■ ¡ v 

.K. * . * ^ V \ , 

z 1 1 ’ También coofta en dicho Ynemw>npm> t o * 
qüeen i ^.de íuiiio del año de 6 1 j.Chriftoval de Me- 
fa,ei del nurn. i 2. ante la -luíticia ordinaria dé dicha Vi- 
lla, refirió como ios dichos Alonló de Meía,y María 
Ximencz fus tíos, avian vinculado ciertos bienes por 
cfcritura que otorgaron ante el dicho Eugenio de fo- 

lofa, y qüe entonces parava en poder de BáptiftaRe> 

luz , y pidió por la petición que ante efte dio , le díeíle 
vn tanto d-e dicha efcritura,con las diligencias que pa- 
recieren hechas por parte dcDoñaAnade Mcfa,paraeI 
traslado q de dicha cfcrituráÍ 3 có,yen efta fórmale le 
mandó dar con lasdichas diligencias, y fe le entregó el 
traslado al fufo dicho , daildo teftimonio el dicho Bap- 
tifta de Relüz de averíe corregido * y concertado con lá 
cfcritura original dónde fe faco, y de que iva cier to ¿ y. 

-A' « f 1 1 T 1 1 * L+. m 4 4*11 hm • 
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212 La qual en efta forma íe préfentó por parte 
o ña Mariana en el pleito de qucntas>y paíticlones 
que ííguió cón* la dicha Doña María Sande, como 

c °nfta del méní$uivi¿ 1 oy.donde fe redarguyo por íá íu^ 
fo dicha, y pretendió» probar fer faifa, aísi cómptoban^a 
de tt$\£o$,rheM-riUrh. 1 3 1 .como con las declaraciones 
deMáeftros,^w.i 2 yl Y aunque fe hizo tan éKafta 3 cf- 
áuiíadin omitir la menor diligencia, yhuvo tan pleno 



go íeha Welto á ¡nfiífir por D.Fe manilo qqu* dó def* 
cftimada.fundañdofe en la¿ nfliímas razones q« c e a via 
legado en el juiziode quentas , fin que fe MI e ( í Ue «í 
guna dellas contenga novedad. 


Bt> 


Y 


¿ i jt , Y demás dé la fatisfaccion que allí Te daría 
porcl Abogádode Doña Mariana, quefue el Licen- 
ciado Don luán Pacheco, dél crédito, y letras que a to- 
dos es notorio; la qüaino Te percibe por el memorial, 
pues Tolo fe inferfaco a la let ra todas las peticiones da- 
das por lá dicha Doña Maris San descomo confia dél á 
ntini.io'&.mm. t i^.num.i i jn »«/«. 1 1 3 . y el alegato 
de bien probado á nunu i 54. omitiendo todas las que 
el memorial enuncia averíe dado por la dicha Doña 
- Mariana, por nueftra parte fe dará la que réfulta délos 
mifmosautos.y diligencias referidas; 

¿ 14 Y fea lo primero, que el inftrumenttí que fe 
prefenra en juizio, fierido original, fin vicio, ni f, {pe- 
cha en fu contexto, y iacadó del protocoló con las f 0 ]c- 
nidades referidas ¡ trae configo el crédito que lé dá el 
dereefió, calificado con las prefumpeiones légales de 
que fe halla afsiftido,quñdo no íe halla expreífa y con- 
cluyentemente probado la contrario, ek textm l curo 
p r ^cit)ur,Cdd.deprobation.Lgé¡a, Cod.de re iudiedtJ- 
m * tm yíqfvdm domirns, CadJe tur.empMtccap. r. 
■zJejide mflrumentor .cap.fin.codcm r/r.Dom. 
bvar f,póaBk.Cáp. ¿p,tmm4-Mdca r¿de prob ■ 

conclufyo6 .ekmm. i . wU ntim. p amplUt. cónclufto - 
nem bañe, ¡n Mftrutnento anticuo te ¡le, Decían. incoo f 
$6 • nttm.6.8 fe idem M*{cw¿.num.q.ampíut. i.prtdb 
étam concluf. ji fafemnit ata a ture Peám fitas habeat. 





j %f - :-r f - xliatod'tgcos 

jfeept-attone /*á^,e*Ba{d.Bart. Alexañd, 8c «ilifs,/* 


• í 1 


tflruntentum tale 


/f . " M cap-ido vos, de pirnorih 
^fuamvts.C.fi quisdtert, veífibi ex lepad pro - 
b4tmem,Cod.deprob 4 tiomb. vt notat Dom. Valenc. 

&D. Cdvarr. 


• j ' f 


í l s Lo /egündo, que la legalidad de elle iníl ru- 

i men- 


<o 

mentofehalla acreditada con la mifriía legalidad, bue- 
na fama , y reputación que tuvieron, atsi Eugenio de 
Tolofa.án te quien fe otorgó en dicho año de 578. co- 
mo deBaptifta Reluz, que esquíen la facó regiftrada, 
y concertada con el protocolo el año de 61 3* ^ perdi- 
miento de Ghruloval de Meía i padre de Doña Má- 
tiana. 

¿ í ó Y derrus de la notoriedad que ay en la dicha 
villa de Valdemoro, yen efta Corte de la legalidad , y 
titerera de dichos Efcrivanos,Doña Mariana ja probó 
concluyentemente cort muchos teftigos fidedignos, 
mayores de toda excepción, y de muy larga edad , que 
conocieron , y comunicaron á los dichos Eugenio de 
Tolofa.yBaptifh deReIuz,comoconfta de la pioban- 
Ca que Doña Mariana hizo en el pleito de quentas.que 
eftaeneíw»mí)f.»»w-i4(5.hafta7i«í«.i^2.y los mifc 
mos teftigos de D. Fernando, prefentádos en efte plei- 
to, lo deponen llanamente en elmernt-Anum-A^ 


«1 



217 Y en eftos termino» el derecho tiene califi- 
cada efta eferiptura, aunque lefiltaííe algún requifitó. 
ó folemnidad extrinfeca, vt notat Ty.Covarr.pr¿téíic- 
tÁpiz i .nutn.f.verjfejfáijetiw té fus .donde hablan- 
do de la eferiptura antigua , compulfada por Elcriva- 
node crédito conocido, que la corrigió con el original, 
izéiEt inkete /ferie oftmr omniumeonfenfureceptunt 



e !je,<jtiod ptéter ,-intiquitatem buic exemplo. 

Jit plena, integré jides- Et infefius, ibit Sed W hoc 
4 - céfu,ipfe non exigerent necejjdrio étttnqiittétHin ten* 
ti*m 4nnorum,nec jó.nec Adhtik$o,i' 0 fft& líber e ArbitrA^ 
rg r ¡uf fie ere éntiquitétem quadré finta émorurriexe*, 

quoda'Tábelme~mt*fiÍei érttirttU'Murfoiernni^qué 

ture requifita fttrn, qúibus enunciaWnibus '&*£*{ j 
rre dendtm,fecundumomnes inlegxurn éliquis>Cod. de 
iút't ■ delibérariddnc4p.cun, iCAujém,debrobationivus,tJ 






CAp. Álbericús,clc ieftib : us\ Antón. in e¿tp> ium d¡h~ 
iíuSyde fkceefsione ab ¡nteííato. 

218 La doftrina referida es individual para eñe 
Cafo, pues ha mas de ieien tacaños queeidieho Baptifta 
Reluz, por mandado del luez, y á pedimiento de par- 
te facó, y compulsó la ciicln efcrinira, corregida, y có- 
certadacon el protocolo j pero Tiendo textual eftadif- 
puta de la ley 1 1 51 t'it. i %ft, 3 . fe avrá de eftar á lo deter- 
minado por ella en los deséalos que diílingue. / 

¿19 En el primerodize efte texto.que Ti pre fal- 
tada, y redargüida la eferiptura los teftigos iñftrumé- 
tales 1 * negaíTen.y el Efcrivano, Tiendo de buena fama; 
otofgafTe,y declaraffe averia efcrito.y fe hallar equfl* 
nota del regiñro concuerda con dicha eferiptura , deve 
fer creído el Efcrivano) non los teftigos ) deve valer la 
carta'í por las razones que dá la mifma ley ; 

220 En elfegündocafo,dize:Pcr(? del Efcrivano 
nofuefie de buena fama 1 e los teftigos fuellen hombres 
buenos) el pleito) la poftura que di&e en la Car t A hér 
viejfepoco tiempo qüefueffe fecha, eftoncc acordando) 

, todos los teftigos de la caví a envno^even ellos fer exet* 

dos) non el Efcrivanot 

2 2 B Si íe atiende á lo refuel to, ¿n el p rimer e*fo 
fihalla la bueña fama de los Efe ri vanos, queja nota de 
elregiftroes concordante i la letra coñla eferiptura 
prefentada, que faeó el dicho Bapti ña Relüz, también 
de toda legalidad, que di teftimonio de averia Tacado, 
y corregido, y entonces la ley faca corrió por confcque> 
f f Onde pues que la nota acuerda cotila carta) el 

(reidT ^ h0m ^ ' razj)n es que ft A 

l 2 22 c Sl fe el fegundo; también determina 

^ nueñrofavor, Tiendo d Efcrivanode bueña fama , y 

Riendo tanto tiempo que fe otorgóla efe ritura, y fe 
=#$ ^entonces, aunque vivieran los teftigos , no fe 

* t • . 


les diera crediro . aunque todosen vno aegafíeo lá eí- 
critura.ex traditis a Gregor.Lqp •(/! J-/.1 1 p/o¡].B. 

ib\:Hoc ideo, qui a infabhs de loñginquo, mar ¡ser editur 

injirumem is, quarn tejí ¡bus in leg.(en[us, ff>de probat. 
leg.^.Sc ihi B dd. C- ¡i minorfe maior..dixerit , qua? 
notar Cynus,& alij in l.inexercendis,Cod. defidein- 
drumcnt. 


2x3 



. . . .. . . . ..... ..... „ 1a devídqi 

probar locont rario.como fundamento de fu intenci ó, 
cvidentifsimamente con bailante numero de tefligos, 
mayores de toda excepción, que deven per nccepccon- 
cludere, quando agitar de probando contra publicum 
tnslrumentu)n,ex iexh in leg.obtm*m¡infin< Cde con- 
trahend.f$ commitend.flipulatiop. Bart. inlcp.i. §,fi 
'qu 'ts neget ,nüm. 1 2 . ff-quemqdmoduttjJeíiamenta ap * 
perianto Rota perVarin.decifyij.nmt^Jn nonacen - 
türtá dec¡io,num^-íS dec.zói.mm.x.tom.idnpo- 
Miim. . . . 

224 Y en cafo de averio de hazer por conjetü*j 
ras,han de fer claras, evidentes, y que per neceíTe con- 
cluyan, vt tenent Rota per Ludovif. dec. 195 .mm- 4. 
c « w piar tb. Cencío de cenfib. z .p.cap. i-q.i ,artd> »1> 
tS' Jeqq.tf in additpag-io.n.6. 

225 Y por lo que toca á la probanza que ha ht- 
c ho en efle pleito, íolo depone tres teftigos.el vno Don 
Picolas de Robledo, wmor.wtw2.46 i.quedize: Era 

■Agente de Doña Mar ia de S anderfue joikitbpoY élta 

e ‘ pleito de quemas. Y el otro Doñalfabel de Cabra, 

( ¡ Ue dize aver fe criado en cafa de Doña Mafia deS an- 

ae ' Y el tercero, BaltafardeVcllarj que depone de 
oidas. 


*lion 
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^ 2 ■ Y demas de la tacha que padecen, y nó con- 
c r en lo que fe intentó probar, es el numero de teftfe 
gos defeftuofo,pues cóforme ¿ la l.xij-tit* 1 8 -p* 3- los 
tc ttigos han defcrquatro > hombres 

~ de- 


*• m 

u - 


¿ehias íhtftbftha d e articular y p robar efiaverdadij 
legalidad que la ley requiere e a (pos t (Higos, como lo 
aconfeja Gregor.Lopcz ¡tfd.legglojj.z.injitt. Ovando 
tonir adicitur instrumento per tepes, m eo non d'ejcnp *■ 
i ospf tWsxxEt ad r úérte,qubd fi 'tc dicii, quepan iñtenos, j 
leales\'vndeconftliumtp,quodp.at articulus de idoned 
tate,(p legalitate fecundara Ahg. Aret.d. 
itera verborum,column f.n. vide Angel. & Imviídí.'Í# 
diéhleg. i . §.fin. quemadmodum teflamenta appe- 
riant. • 

227 Conqueefta probanca es por tocios me- 
dios defeftimable, tanto por lo que queda di d ,0 fupra 
mm. conio porque en los términos que hablan di- 
chas 1 1 5 .j 1 1 f.tit. 1 8 part. 3 . no Fe puede dife- 
rir ¿ ella contra el crédito , y legalidad de dicha eícrí- 
tura, y fuperíor probanza, que de ella, y dé la fee, y le- 
galidad de los Efcrivanos reíulta* y aver Gdo cierta , y 
verdadera la mejora de tercio,y quinto que en ella hi- 

zieron los dichos Alonfo de Mefa,yMaria Ximéiiez ÍÚ 
niuger. 

228 Tampoco tiené-fundamétito dezirfe ppi 1 
Don Fernando, que efta efcritura quedó deleílimada» 
y declamada por faifa en laéxecutoria qUehuvo cri di* 
c bo pleito de quentas, como menos bieil alega en f° s 

ffg. ¿72.7 fiuM.76* 
haita«tów. 76 8. porque lo contrariofe infiere con cía- 

ri a de lo' determinado en dicha executoria, vio qc ¿ 
Por ella fe defeftimó fuero las débiles cojcturas.y fun j 
«amentos en que Doña Mari?. Sande fe fundava , par* 
que la dicha efcritura fedeclaraffe por f 3 ]f a . v e fto 

reconocepor lofubftancial, y determinado, ex'iuribus,’ 

quaemcomf^bationS traditD. Valenc/W.f¿¿ 

txn. Igcumjeqq.'ufque adn.yy. J 

- j*jr Pues es hecho conftante , q ue av j etl J 0 fe /> 
e » dkbojileito de quemas efpecial ar titulé de 

" fal: 


f al fe dad por la dicha Doña Adaria Sañde ¡pidiendo, 
que ante todas cofas je declarare por faja¡?nem.n.i 5 6 
Si lo fuera ladichaefcritura.,y fe fu liará délas proban- 
zas, y demas diligencias que fe hizieron con el proco- 
colore avia de aver cleterminadoprirnerameritefobre 
dicho articulo . como perjudicial i fin aver pallado i 
determinaren lo principal;/^. 1 . Cod. fiquis allerte - 
ftam. prohibí prejudiciales ,vbi DDé injiit.de aBiori. 

quis Íibert 4 tcw,ff de petit ion.heredjtf-ji crimen, 
l\?’ficonte¡latusy C.deord . cognde^Prefens,C-ad leg. 
Flab.de P lag-cum plunbus, CevaU.tonm-contracom* 
pujl.% t o p er tot.Sc exhis,& alijs iuribus, D.Salgad* 
deprote¿tdle¿iaiZp.cap.i ^.n.^^feqq.^dp.cdp-i 3 
per totum . 

230 Pero como fin fundamento, y no averíe pro- 
bado por parte de la dicha Dona María Sande íerfalfa 
k dicha eferitura^fe defeftimó el articulo; y por laexc-J 
c utoria del Gonfejo, confirmando el auto del Alcalde^ 
que aprobó el parecer de los Contadores) en quan- 
to Tacaron el tercio; y quinto de los bienes de Alonfo 
de Mefa , íín perjuicio de los agravios que Dona Ma- 
rat >a tenia deducido?) fedixo ,quc fuefiepor dora^y Jirt 
P er juicio délos [ucee f ores , a los quides quedo referva - 
fu derecho- . * 

2.3 i Y efta referva > y derecho no puede corref- 
P°nder á otros fucceíTores que los del dicho mayoraz- 
g°de tercio, y quinto, por lo quereíult avade dicha ef- 
^ It: ura, para, que eri otro juizio(comoen el qüéaóra fe 
^^puta^que es donde toca)pidieffeñ lo que les conven- 
»D.^a|en9 'f.Mf * 3 3 mfn^ .ibirisf ec novum eíl in 
lHre >qmd dan fula aliqua referdtur ad <vnum ianturn 
c ^P í tu!am,q uando dar i potef ratio^quare non refera - 
t f r¿ *4 a lÍ 4 >vi dicunt Bart.Bald.& communiter DDJ 

f >e £' 1 'Cod.de líber -Preter.inleg-t ali$ feriptur djf.ué 
^^'á^and -cánfi^rc(^^-v€rfSed ita } Marañé 


in q^.legal ib difpiit . imim \ 2 4. num qú'Ábi : Quv* 
jpeeitlis rithj'eflr ingit diffu m general e, ú* L cumpa- 
iewS.dul c ifiimis, ff.de l egat . z .ex fía r t . Pa ri f &a I i j s . Y 
lá dicha referva a los fucteífores obró que en D.IVla- 
riária fe confer valle j^corho en masirnrncdiato) el de- 
rechóquévña vez tuvo adquirido, extext \¡n leg. üW 
labeóé.í •ff.fdm. 'hivéijc*c4pccum vener ¿bilis', cnffn • de 

1 ^ zá.lib* i . Bald. 

^^^^rnínato^-de frkcd.&l liuexpenff Gr iveuorif 
^.num.t.y como cíixo Burgos de Paz confi.mm ^ 1 
¿¡M&femeljurit refer<vata,tp) affe£t¿ , perpetuo durdnt , 
vt réjervat^fj f ffe8*jB¿\U 

p a Bifign.dcc.y.d e pr ¡zbend dn aritiq .jj.i. R.o t.d ecifa 0, 
de pr&b enddn ant'up 

Ve refulta aver quedado aprobada, y 

y ca 1 ca a aeíb ntura,y por lo menos le bafta dDon 3 
Mariana que no íe dieíTe por faifa expreíTa i ni vitual- 
^ente^aunque contra ella fe hizo tan exafta pefqtf*^ 3 
^prqban^as ,d ec l ar a c l°ne s de Maeftros con vida del 
P otocolo) para que a viendo tenido de ella pleno co- 
oamiento efe caufa,nofe pueda bolver a imDii£^ ar 
en. otro ( loba hechoDon Femando en eí* 
(articulando tpdavia,cjne k eferitnra es fálfavfiti avei> 
a redargüido en forma, ni fer parte para házeríó)c°n- 


f„¿ J J ■ • / f “J'; , ? mm opudo avertfttw’ . 
dJLTlf jI0C0 ^ a b ft fe alio pertt 9 

(jueeftotílr ° fl a ff' t da,afsicomo dicho esS F ra 

Ss® ÉSÉ1® «f* « 11 w 

mt m r* 

iV ‘ r c erVa 'Pf ra que la dicha eícritu f3 

< J ue antestenia ¡ M 

en oS r s P" étir “P'* 1» ■)« leí contó* 
^ a l tercio, y gmnto de los bienes de Doña 


f j 

na Xi m enMpr.cs : pk m loque toca vá á los de Alón fo de 
Mefa íu marido .ño-era neceííaria la rcferva , puesya le 
ívian coníiderado los Contadores, y aplicado al dicho 
Mayorazgo , y aísi ie deve entender la calidad de por 
a °ra y y la de la .dicha rcferva que por dicha executória 
.^edó determ\tída,(S: in rem iudieata tranfa£ta,ex en 
S u od fu per dicta exceptione lis erat,de eaque fui t pie- 
ne cognirurríjex doftrinaBa]d./>/.£V;^/-í)r,í.^^r///,f, 
in f>t[incip. z. djettmiffMerWtahdki Cardin ¿ T úlch; íitt . 

concia f. 1 3 t.num. i .j.gf 6>cum feqq.Scach ¿le appéh 
pkfí é i 7limit'6\membr. ymm.. 1 o.gM * D.Saígad.' 

34. cthn- feqq. 

alia plura late conge fsitNoguer. ¿Ilegal * 27; 
9. cuín tribus feqq. h d 

233 L¿a. mejor doítriná^ como original déla niifí 
1 id.es deGregor.Lop*j'/q^4.ibi : ‘Tercio tími* 
**<nifiinprimo indicio tamenfmffet cognitum * de <vitio 
Mfitatis i qtiod dicebatur íonjlare ex. ipfa infpetfione 
^ ri pttir¿,ratione cacellaturafoel alterius evidentis de* 
i nam tune ficaufa finita allegar etur eadcmfaljí* 

' ex infpe&iorienon audiretur a llegans , ex qüoiarn 
^ úllegAtdytS ' pur gata fit amen nieüet allegare aliam 
f-foáttm ex aliacaufa,qm noncolligitur ex infpefíio- 
Ue ln $írumentt :• tune tatis f al fitas i etiam califa finita 
al legar i , fecundum Nicolaum de 1 \dattha , 
^'d-Salicet.tf Paulas in diB.leg.fin-quia de talifal * 
^ 4te nunquamfmt qu&fitum ? quodbene nota,quod etia 
terie t Baldan leg perhanc,num-9 . C.de tempor. appelli 
ex hg*P erewptortas , Codfertt.rejcind» non pof.Ram. 
C ^^num.^Gratian 4 oin^xap^ 9 ^rium»i^Qjda 
t f c dic it ur.pL ene cogriiturnrfuando tam ex parte indi % 
ifquampart is procefjus inílruBus eíifjt efldecifuw, 

id r€ f er t4n * • Jlmat. decifFerrarierb ^•nurn^i 1 j 

j m Gratian, 3 . tom.difcept .445. 6 : Micr: 

i4.fr. 1 &;m2.edhion* 

Dd V 


¿N 



i 34 Y&Don Fernando no ^ ha valido ftoirio no 
i ha; -hecho* ¿ni pudiera) de'dtrbtnedio pai’a di obsr Ur 
Ja éfcritiirá , la preílincion <iué m 


a?áeh'iili 


|> cc cio del protocoló, y lai demasioipecn^s 
fehéehb por DonS Mávi3'X> 

tncnez eníu tettaiticntofnipor Don Diég'oFeiVjtiand^^ 
,cle Mefa en el fdyó,quédár óti badDntefnente porgji Jos 
ellos lfeítiadoj; indicios** aunqüe fueran mas cii^aers 


wiimuos iuui.u*u*i aunque rueran mas ctitacrs 
t’drlld fe rcqüéria contra dicho inítru mente ¡por -ha- 
llaiae afsiftido de ta-s regías cjue van anotadas. 

¿35 Vítra de que Don F ernando no la Lt red«í'~ 
guido de faifa en ejle nuevo jkitio, ni fe halla \ ni confi* 
enaigunaae fus peticiones,™, íia puefto á- Dolía Mariá- 
naen obligación de bufeár nuevas fatisfacionc.s- artes 
bien cotilo mifnioaué aípda 1»»». ,-/r ti r r 


w ~ n moruna 'ifUm Antonio fu hijo Pedí tt» 

coma. /e* /¿í ^ 

que fundaron el&mtoM' 
ctfcode Sand e ¡jJDoña A na de MejaMre «kt{¿ >> f ) 

a eferitura , ccniono lo es , n» 

. - ,¡ * • ^..«raiepodia bolvef a redargüir 

S \ e " Ué I°*r° ’ y ías alegaciones que ¿otra -el lab 3 

hecnofcn deldti^tK , «¡ftL &S{M 

por.noaíuftarfealíicctio.rmesínwjw.jiji.dizequeda' 

!S2 "amen, y pro banpí V 

cí ¿Ja ^W*5* «^Oe^^mentcquedóaer- 
X i iraada »y ^negado pof executoria loque Doña Ma- 

ri" *AJ loconmá- 

kZffiT? dc '™ r ma ex ec0t01 . ia , „ 0 f„ X 

• SSfsJcfett.moexpreiramente la dicha efc.imB.C- 


*4 

noque quejaron referyados afsi los agravios que Do- 
na Mariana deduxo , y el derecho á los íuccefforesinte- 
reíTados en dicha efctitui á, en que yirtualmébte quedó 
cal¡ficada;y aunque ítaproharon Íasqueufas,fue con la 
calidad de por aera-,-: y e ran las que eftavan ya hechas ai 

tiempojy cjúaddó faliÓ en aquel íieinpói^ dich^ Doña 
Mariana p re ¡eiicando la éfcritúra.y confentidas por las 
partes, y aprobadaspor la Iufticia, y condenados por fij 
auto á que pafiaíTerí por ella, mem .num. l oé. y 1 07c 

136 Los motivos que el Gonfejo pudo tener pre» 
hotos para clefeíiimar por ella execqtoria eí articulo 
Armado íohre Lexcepcionde falfedad , i $ 6 . 

y dexir la dicha efentura de fundación pqn fe fee , y 
Cr edito que antes tedLjtnediánW U dicha refefva.y no 
av _ ei ’ querido que aquella determinación fueffe en per* 
iicio de los fqcceírpfesejt) gl dicho mayórazgQ , yde f 
cho que como liamadosteniap adquirido, probable- 
mente pudieron fer los íjgüientés. 

¿3 7 . El primerqi hallar la eícriturá original fiti 
v ’cio, ni fofpecha, auténtica, y legalizada de Efcriy anos 
heles, y legales en la forma que fe píefentó,íacada,y co- 
^e^ida corí el protocolo el año de 6 1 3 . cuyo tranfeur- 
0 tan largo t iempo la acredita de verdadera ,y le fu-' 
P ,c qualquier défe&ó, ó folemnidad extrinfeca en cafe 
^alguno le fal taíTé,éx íu ribus fu prá réfatis. -v. •. .. 
„ 1 J 8 Éí feguñdo , rio ayer probado Pona María 
a ude en aquel juizloordinario de quintas 1? dicha ex- 
^cion.pues aunque para ellopreíeritp cinco teftigos, 
! os fres dellos eran Efcrivanos,r»fW.W-i $$ i? ?• 1 $4- 
^refiados, y pueftos en la dichaVjllappf fejJfehaDó- 
r 3 María Sande, como dueña del3Wí^íeÍoiri,.eneuyo 
avor dixeron por agradarla, y qüe ijolf^qpitáfl^ dos 
íl tülos,CQntra ‘ 




] 


a 


1 1 ' u uallen hizer probanza en materia tan grav.e, por 
‘'•ibordinaciotf que teniani fe dicha Perú» M&tfciad 


ttxt-. 


y* nw us imperar ipótep V vt testes jrapi y icen 1 

probat lex peodifotitltarimc. de teftib. quÁíl.éo- e* 
nura. 6 . vbi dicit : £Jj¿ fafficienrem exceptioncm contri 
leftcm,qui altpue modo hJje*t ínter ejje, x£l ¡fiierfii- 
nts Rot.cof At» Orah.in tifia foroli’vien. cenjur. ¡ i; . l\o- 
•vmhrist 5; 89% infería upad torito, conj $4. mm. i y 
tm. i.tfperbic -ma Ñogu<r.alleg. it.ex ntw 6 f. 

2 59 ‘ Y los otros dos teftigos, aunque Midi] i ¿>s clfel 

Artedeefcrivir,?wm.»«?».i ^.y 1 16 . dunas dele'' 
fe&o del numero de teftigos, pues a lo menos fe tequie 
renquatro, conforme ádiclu ley wj.th. t 8. pAñS"' 
en vnos,ni en otros hofearticulo, ni probó lafee.v 

galidadquefe requería por affopreeiío, fin averfénuf' 

rido contentar lá ley con la prefuncion de derecho que 
á cada viio afsiftef ; y pafsó á daí forma, y regla pa rali 
probanza contra el iríftiumento publico, Bien adven* 
tida por G reg.Lop.^/ ofí.vérb. Hombres buenos íqüandú 
fe pretende hafcer con teftigos que no fueron inlfr»' 
mentales, y q Ue efíomifmo procede en términos de' 
derecho comun.vtnotát ídem Ntiguer. i n d. allef, 3 2 ' 
mm.$ ^;cum Farinacíców/iyq, /« ¿ddit. ifít$‘ 
<vcr¡. lm ¡ectindum aliqms ¡Ha quélitas , lib.t. $ & 
ver^S / vero agitur , Moría in emporio inris, p. 11 i tit- i »' 

$•5 iHim.jiri* ít* * - . - 

2 4 o El tercero, porque aunque la parte de Pon r ‘ 

Mana Sandé traxo el protocolo de eferitu ras ó fcotoiv 

| ron ante el dicho Eugenio d e Tolofi.enel dicho an* 

libada dif 0 ^^ c l u f lanota(Iela eferitura pt**# 0 * 

fola ’ rií algufe conH 

bS R 1 ntad ¥ * faCÓ ’ y con fi 8» con él el dicha 

p Rcluzeneldichoañode tfr j.que por loq ue 

cW £■ °- con eft ? L ,f t 11 f « .y «¿to * J¡ - 
- vanos, fe halla autentico, fidedigno, y con f»' 

pe- 


, .. , ; • , . . .55 

périor probanza, que c>e fvanece la qué contra ¿1 fe pre- 
tendió hazer. 

241 El quárto ; que aunque en dicho protocolo fe 
^conoció alguna deíl eméjan^a en fe letra del contex- 
to >yfirmasdc Ufubícrip.cion,y fe nombraron por las 
partes Maeít ros en el Arte de efcrivir,no fe conforma- 
r <i:^,rii en quetuJLi la letra, y firmas fueíTen Íemejantes, 
111 que abíolutamente tuvieíferi variedad : porque los 
hombrados por Doña María Sande , memor.mrn . 1 * 7 * 
anteron que la firma de jd/onfo de Mefa tenia varié» 
md, con otras del mifmo.queeftavan en el plei toque fe 
ks exhibió. Y 4 num. 1 28. los nombrados por Doña 
Mari na dixei ori q dicha firma tenia aire con las otras, 
aietias enlas dos l etras de Ad.j f. deAdeJa-'d enquan- 
* 1 a fi rma de Eugenia de ‘To/ofa, los nombrados por 
£>oña Mafia Sande dixeron , que la palabra pafsó ante 
tenia variedad>y la JE. de Eugenio, y ía rubrica de la 
fritura de aceptación, y que les parecía eran de dife- 
r ®ute manó. Y los nombrados por Doña MarianadeJ 
piaron dando mejor razón, y concluyeron parecerles 
er toda vna mifma firma , y que por eftar borrada la 
e ^a eferitura de aceptación, no podían declarar con la 
bridad rieceííaria , y tolo eftuvieron todos conformes 
ejl t}uanto á la diferencia de la letra con que eftanef* 
Cr,t as las dos eferitu ras de fundación, y aceptación', que 
P° r muchas caufas.y accidentes fuelefucedcr no poder- 
eferivir el mifmoEfcrivaríó. 


. Delta diligencia, y reconocimiento, aunque 
! n todo eftu vieran conformes los Maeftros , no re» 
ü t 3 v a plena probanza ,exglo(Í.fo leg* Gomparat me 'í# 
•TcJtium.Cod.de fide ínfír'imentJeg. 1 1 8 . v «!fv 1 & 
***• 5 .ibi:£ fí fe acordaren todos envno que la letra 
¡J m desemejante que puedan con ra&onjofp echar con - 
i * 'Mamonee es en alvedrio del jugador d c [echar - 
[o otorgarfiticvala fiquifiere,ca talprucva comefla 

Ec to* 


, yf.'. . . t’*' •• r • - . ... * .. £ 

féyíc'm los noeratcábMjlAThé- 

ric.Bart.&: i\i\ ¡n ds{{Jef.Comp^r4t¡óries 9 DvGovarr. 
f r actic.cap.zk.nutn.j. v bi feprobat fctttenriam Barf- 
&aliorum , que defendían que la comparación por fi 
fola hazia plena probanza, y figüiendo la epiniott de Pa 
nbrmitálío, Curc.Iunior.y ot ros.dize in átttw?. M$i 
tamertbxcfeniedtia mn píate?, quoad plenatn próbatii' 
ncm,& fidenwon crim videoduris CaMnicisi elGwi 1 
lis congruam autborit*tem,net<vrgentem rationenuq^' 

bus boc probar i pofsit 1 : id circo potwscontr arta (finióte 
admití ere, Scmítv'mv.Quarnobreml udices aan.ofieo ktf 
inre,nonita líber um ei Juperejfe arbitrium : indo deberá 
omninb catttetircumft antias perpendert , <vt catnniufiírt 
cptnionem feghkntun 

z 4l Y e n efta comparácion.y diligencia no fe ha- 
Ua que los MaeílroshizieíTen declaración, vifta ,nir eJ 
conocimiento alguno , con la eferiptura original pi' e ” 
fentadacn el pleito, que era laquelcavia redargüid 
áunqué para dlo fe traxo el protocolo por mandado 
el Alcald tmemormum. i ip.fieiído lo primero q dif* 
fonediéídephi^.ih.j 8* -pacáhazer dicha cq* 
pa ración ¿ v t ib bEtt? once deve el juzgador tomar 4 W& 
Ias cartas, e aven buenos bornes , ni el Juramento qüehi' 
dieron fue ante el Iuez, ni en la forma qüe la ley difp 0 ' 
«e,m Junto con el dicho Iuez hizieronel reconoció 

;°- i urament: ®> y declaración contra el tenor de dich 3 
ley ; con que elle medio quedó también defeíWf 
e c ° ®l§ u no por todas razones y aunque la 
nroba<í a ? r ^i fta ^ P re ^ nta da> la ley 1 1 <¡\ ] a tiene com' 

i -n a egalmente pdr el mifrno cafo cue la nota de } 

tegíftro concuerda con dicha eferiptura. * 

.J 44 E1 q u “«o motivo para la claufula, fin 

1utao,y refejvajqtíecontienedichá execútoria,fbe 

^nn*r ma< k ccf ? 1 ^, uras debile^e ineficaces, con q ufi 
.pon^jaya gpña María Sande no ayer otorgado di^ 

fe* 



. . .. . ... . . , - , , - 5 6 

e fcrípturá los dichos Alonfo de Meía , y Doña Maria f 

Ximenez £u muger , por no fer de las que per neceííc 
c oncluyeti loque con cllas íe pretendió probar, ad erar 
dit.per I^oguerol AÍlegat^z. ibi : Et qtiando 
*dfimulafknem adducuntM comeñur^dcbent kjieclpj 
r ^videra es^ptr nece^econcluden^ 
vifdecif 1 95 -vum .4 $ ibi ;Addit*num* x^Cencmsd^ 
¿g- l®-ffum* 6 .mm f'eqtj* ? . 

245 La primera induce del teftafnento de Doña 
^rizXimmeZymtwor.num-zoSii fecha de quince de 
Náyade 1^3. porque en él no hizo mención de la 
^jora de terció, y quinto, que ella , y fu marido de-, 
f ^atl hecha > y porque los inftituyó por herederos por 
|8 ,J a!es partes a fushijos DonDiego Fernandez deMc- 

3 >y Doña Ana íu hermana, 

.. ' :» 

246 Y tiene la poca fubftanda que fe conoce^ 
P^s no crapreciíTohazer mención de dicha mejora,»! 
P ar a que valíeíFe era ncceffario efte rcquiíito; y q'uan* 
jj° voluntariamente la quiíieffe referir , c6n facilidad 
^ ^ pudó olvidar, mayormente quando noteftava de 
Qs bienes de q ella, y íu marido avia hecho la dicha me 
0t ' a ,tj fon las tierras, viñas, y huertas tocantes a JaEnco 
^^ndaq ítamá de Calatrava, que eftán en término de 
e ^il]a;íinode losque la fufodicha,y fu marido tenia 
gavilla ¿[eValclemoro, corno confia delamifmac/¿s 

| .ibi: 


, *anum.z t.ibí: l 1 em,qu( por quinto el dtcboji ion¡9 
J^4cfaimifcñor,y mAridoij yotenemostr at ado de 
f r ía hazjienda que tenemos en l a útil a de V ñld emor o 
«^cejo de til a, y por algunas cau[as no fe baefeffuAda 
**¡ 1 * mraiY profigue dando poder al dicho fu marido, 
f ar a que cumplan lo que tienen tratado , y que délo 4 
P r °ce diere pague las deudas comunes, y lo que íobrare 
^lee^lu voluntad, y en efto es en loqué a íushijoi 

tiMix7^ — “or iguales partes. ' 


or 



*47 Y por elmifmo calo que no hizo xnendoS 



f ' 

de los bienes de que fe compone 3 a dicha mejora, fue vif 
f o dcxarlá ap roba d a , y r a t i£ c 2 da , ex t ext.in dJ.Aluw* 
n *>§~QutfiÍtÁs>ffdé Ahfient.lil*vbi reípondir Conit.il- 
on AtotAV olüYitat e r eccQum < videri , Jed his táft* 
tum téusquAs. reform*ffet , U^Militis Codhilijs, §• 
Mili s C ¿flrertfiüm, fflde teñamente mil'tt , Burgosde 
P32 confz. nüm . 3 . D.Solorc, de mre Jnd'utUtL pfaf 9 
ii-rum. 37*Con que tan Iexos eítuvo de favorecer ef~ 
ta cbnje&ura el intento de Doña Mana Sari de, que an - 
íes prueva contra ellá,aver fido cierta, y verdeciera la d¡ 
tharnejora;pües íinofceritédicraafsi,óla avia déavcf 
revocado,ó aria de aver difpueílo de los bienes de di' 
cha Encomienda, quod exprefsc probat text íyi Ic&.Sc* 

quens ^iÍ?ió, 6 S^/í¿ 4 í. 2 .ybihotantBaft.&alij,É^ 
inlMárcillmiS.Qmdamliíms , n.q.jf.ad S.CfítA- 

PcTCgY»dtfídeiC'¿ii r t» 6 'n.i.Fu{at i de fiibjlit.q .6 3 z.it* 

& perdíase i & 

_ 'rolalle^t.z^.num.zo^. 

La/egu,nt 3 a co^eftura pretende Lear dfl 
teltarrientoqGtorgóendicz y ocho de Abril Je i<88- 
el <hcho Don Diego Fernandez de Mefa , wm®?-. n-^V 

y cita tiene la mifma fatisfaccion ; pues para iníhW f 
por heredera a Ja dicha Doñ? Ana de Mefa fu hermana 
éri los bienes líbres ele fu legitimare que podía difpo 
tierpara quetn cllós,defpues de fus dias fundarte el m 3 ' 
yorazgo que inftituyó el dicho Doti Diego , tampo ¿ 0 
tue neceffarjo quehizieíTe relación de ] a dicha mejor 3 - 
^ que dcfpaes dclfucedia la dicha Doña Ana. 

idtSL la prendió fundar 

d¡ch„Áw a .^"Í W " n etf »P“el>o dcqueeldi- 

to vW bvtt t í' fi! ' Vfal ’ e , d ’ 0 por fl <*■ 
o, y ene a ™«cl>o mefora * tercio , y quinto de i® 

fc S “ “*» F '"™dL de Mefa fc 

V 




3/ 
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2<yO Y áeflofe íefponcle: Lo vno, queno cc^iu 
ueefte llamado teftamento, ni ha parecido fu original, 
traslado, ni el protocolo, y folo le quiere acredi^eí- 
^ A 1 J ' Oración dé la dicha Dona María 


la 


tefupqeftocon r vo . t;n , r J 

'^andc,w^or.w¿?,.í 03. y con lo que en ella enuncia, 
^que elDoftor Sande,yla dicha Doña Ana de Mtía, 
Rancio fe capitularon para cafarle hicieron relación de 
' dic na melara queriendo.queá eftas afirmativas voluri- 
ía nas íedén mas crédito queá vninftrumento publi- 
que ha mas de feferita años que fe facó por Efcriva- 
n °s heles, y Ifga!es:demasde que quando fuera cicrtocj 
' e ‘ ^cho Aloníodc Mefa otorgócfte teftamento, baf- 
tava parí. elidir por frivola eík conjcñura:Lovno,que 
po confíe, ni aun por dichas declaraciones fi la fecha fue 
Ppfteriór» o anterior ¿t el año de 578. que es quando fe 
y otorgó la dicha mefora de tercio ,y quinto por 
^bos^aridOíymuger.-Y iootroJá yariedad.quc ay 
^ la identidad del nombre del Efcrivano ante quien 
*d¡ze ávcrfc otorgado dicho teftamento; pues Don 
ra ncifco de Mefa en fu petición 4 mm. 

lelL-r. „ / ^ * 4 


^ uci iNumero de Ja villa dei^mncnpn:y iacucjiauo- 
* la MáriaSarideert la dicha declaración 4 n. 10 3 .avien- 
pdehazcrla al tenor de dichp pedimicnto, dige que fe 
^ava Tornas del 4$ Eras, con cuya muerte avian fal 
tad *íus rcgiftros,y vendidofeen tiendasde efpeceria. 

* Y efte reparo haze efte hecho ín verpfijpi 1 , y 

^§ l *ye alguna malicia en la dicha Doña María Sande, 
por algún fin particular , íupufollamarfe dichc 
^ Cr ’ivano Tomas délas Eras quando p ara la díligen- 
►j, > y reconocimiento de el protocolo de Eugenio d< 
0 ‘Qfa,y comprobación que' áviijn de hazer 1¿ Moef- 

. US,[a r J ir L„ n>i * r* t i • JIj* 


Praheiíco Jacinto V e!ez,Elmvano del Numero defta 
Villa, por fe ir que en ellos avia cure rentes efe» aturas, 
otorgadaspor el dicho Don Diego de Mefa.como con 
efe£lo fe llevó vnodelaño 1 5 87. que parece recono- 
ciéronlos Maéftros en fu déciaraciotvi o» /Í 4 2 “V* 

con que ni fe puede diferirá la declaración déla dicha 
Doña María Sande, ni á lo quedixo el dicho D. Eran- 
tifeo en fu petición para íaber con verdad el Eíeri vano 
ante quien fe hizo>y otorgo el dicho teílamen»o,C 5 ' ex 
his notabimus tn dJt‘f- 1 i i¡4it.i %fiart. Se tta- 
dit Dom.Covztr.f>ra0kor.cap.i ■prfAtxty merj. Q«* 
rathne, tant iñ diB-leg-i 1 5 • c\uam inle g- 1 16.110 fe 
puede eftimaf por probado elle hecho , ni que Alonfo 
de Mefá otorgaíTe elteftameiito que fe fupone, 

2^2 La qüarta, y vltima conjetura enqUehaiziá 
mas infancia la dicha Doña María Sande , es la varie- 
dad que dixo ávia en el protocolo del dicho Eugenio 
de Tolofa , y firmas de la dicha eferiptura protocolé 



LI* 


o rio 



2 53 Y vltra de lo que dexámos dicho,' 
ella fe ¡tíduaga alguna fofpecha , la prefumpeion r,a 
puede fer contra Doña Mar iana,ni Ch riftoval de ftfe 
fa fu padre , pues qualquiera turbación que conteng- 
la efe «tura del protocolo ,no puede fer efté hecho e° 
favor fuyo, y antes la prefumpeion, y fofpecha refuU 3 
contra la dicha DoñaMaria Sande por la pretenfioU 
que füvoen el pleitode jáftaneia , de que los bienes c¿ 
vnos,y otros mayorazgos fe declaraffen por libres, 
in iurefit certurn,c¡ittíd áÜ éó prifiurnitm ífífinifxchtuf^ 
fálfifie-*tkm¿uifalfítitsfndeft¿x teg.fi fal((ts f Cod^ 
leían Gt>rrtelJefalfi.lég.±$.Dfaus Jdr-eí i .ffJe 'ttí'. 
re F ífcí, ffi per hxc,tf alia tura fingidor iter> tenet Caj 
Ril\ : .lik$.Contr.cap.ív&x n. 3 idhij 

2 S4 Quod ‘mñrumentum (nítraxifie illudqn? 

'¿cultareprdumtttd' ÍK4MÍ ex ocultar tone , (y fiubtr*' 

: ~?t J ■ -- zr tVo* 


r ; H 

Lhone coMffiorhíw fcrcipii no ¿lias ¿oí per Bart-f/ahos 
cam quibus Gratas in cortf. 59- num-y-lib-i. Bofius 
tit-de iudicijs,riwv , r^.,< c ir c a med-BertaZj- conf erimi'* 
nal.z ío -num. 1 -fib-i -Horided Jn confié- núo.f£ 6 1 ; 
ltb.ZiT4rin.de faljíat'.& pmiílat .qmfl.i $ i-hüm.iop 
foh 1 i.xííbvf triara Inf.t -§-fi quts itainduo,ex n. u 
per illum iéxi-tf lepew 1 J-fed fiquis irifirnment a> C. 
def4tinJibertat.ro/end-/aciefis regnlampenerale]quod 
Ule pnifümitur fnbtraxijfe,^ fecijje deliBümi qm com - 
"mochín), intereffe ex eo fentit . Petras S urd.co n¡. 5 íz¿ 
Wm < .gf 6.1 ib.^Stephan.Grat-tom- z -cap. z 6z.n. 3 9 . 
t¡SÍ ko fof. z 80. in illis vertís: Etfacimt,qm dicuiitur 
de prefiniendo deliBim^at clammm datum abeto, quí 
habtt Ínter efe, (§■ coaamodunt fentit, abfque alia proba* 
t ione , B vi r t .in l ef> fin.num.^.dicf-q u ¿ ftiomb us^decla* 
fubtraBione fcripturarurti, quodpr Afuma- 


tur facía adinjlAntiam partís sontrarkfyiíem commoi 
dum fentiebat,exRót.f$ alíjs dixít in addit.ad décif% 
84 -mm. fvfqae ad jXjonpaLúd rejrulü.C anceflariüj 
tnpYómióStj-MYn. 16 1 . Fedrochd in 0ñf. 3 ^éx rttim 
10 3 . C5* antea fcripferat f Ba/Eiñ conf.%0. mito- 1 


i 


uní. 3. - ; . 

k ^ 5* No puede fer eftelugar,ni mas lleno de docV 
tr íria,ñi masaíiiftadoa las términos de elle cafo, pues 
^°das ks prefumpciones ; refültan contra la dicha Dqv 
^ María Sánde.Lo vft ó,- porque del hecho de tu 
haser Íofpedhofa la eferitura de mejora protocola 
fe^tía el ínteres, y vtilidad de quitar eíiredítaá( la e£ 
Cri tura original, que coú todas folémnidades avía fá- 
ca do,y com pulía do Bap ti fta dé :Rflu¿>tan fie£ydeg?l 



c °mo eftá probado, y confefladó , y t3n\5ntiguaicomo 
de l año de 6 í 3 .para poder por cíte medio dar color a 
pretenfion que tcnia,de que en dicho pleito fedeclai» 
tsdTen los bienes por libreé'!*- el- cr: d - 


m •• rr 


lifettéSporlibr'éi'P^' 

Lo otro j que pudo hazcrlo {-ó* 



¿ti 

odio 


odio ce raerla vencido los Measen rticho pIeito>y cíe- 

> •• ■; "■ '/'■*' ' . i; v. ' ' s * i v - . : * : '• " 

tlaradofe los dichos bienes por vinculados, por íer ellos 
a quien roca va la íuccelsipn, y .a ver tenido facilidad ¡a 
dicha Dona Míria Sande, cíinodueña que ie halla va 
de la juriídidon, y de la .facultad de poder nombrar, 
poner, y quitarEÍcrivanosen la dicha Villa, /ff. 8 . tit • 
i oi, j . £ npn deven mostrar- el t egijlro ji non ai Nota- 
rio, o alSelladorfod otro alguno por mandado ¿el Rey, 
b de efios (obre-dichos, o alguno de aquellos que tianpo- 
der de juagar, o de fátperjufiiciq , fi alguna carta hit- 
vieren menefter de aquellas que pertenecen d lo que 
ello sha» defa&erN no fin caufa Gregorio López pre- 
vino el inconveniente inglof- fuper illisverhis: Mof- 
txar el regi/lro,ibi:Forte ne regiflrutn amhulet per mui - 
tas manus^locus fit alicuifalfitati,vcl furto regiftri- 
Con que pudo fer polsiblc el cafo de aver recogido el 
dicho protocolo con algún pretexto para arrancar de 
eí láefcrifürii aritigui, protocolizada por el dichoE 11 ' 
genio d.eTo!ofa,facada,ycompulfad:i por el dichoBap- 
tifta,de, ; R.^los?i,y poneren fu lugar otra, có la peor im¡' 
;tf pión, y mayoiífoídwf^j.í.fe pudielfe para redargüí; 
la original que fe prefentó,é impofsíbilitar la com- 
probación, eia perjuicio , y rlQtabledaño de Doña Ma- 
riana, y demas íücceflbres, AntqniThefaúr.^edj. 
-Mm.-i.njerf.jd pit vtroM n-6-verf.Stc non negó t ame, 
Hieconim • CSon^a hind regul. Zprot.tr). 5-7.num.t-6 1, 
nxrfó-Jimid&afatfets. algunas’ reíoluciónes Re- 
tales,/ á Ba rtJklifl .Bqírój Menock Cancel . y a 1 C»° r 
Molina deprimo^l\1oXi,iatp.p.num¡a r e r . que tn eOelu- 
¡gac 'refiriendo ijljap. Alb eif X^uin f il . C i ce ron , y otr oh 
inqui tcDe / m umfempérprtf u m endura efe conmif t» ft 
fítifpeab eÓ,qtii e% Uto iamrnódum [entit , vel ex ff& 
mandato, . o/jiori 

Y ü no lo experimentara afsi Doña Man? 

Sande/nof^hljY^c* qómbidado a traer el protocola 

Sóf ■ 


Oí Dí> 


. 59 

por quenta de Dona Mariana, como cotí efeícolfctrá- 
xo, y confia memor.num. i i < 5 . tonhando por pretexto 
la dilación que no avia ávido, ni omifsióh ehD. Ma- 
riana, pues háfta entonces no fe avia por auto alguno 
mandado traer el protocolo. 

258 Y aunque fe podrá replicar, que Dona Ma- 
riaSande tío tenia necefsidad de fingir otra efcritura 
de diferente letra , y firma en el protocolo, pues mas 
bien confeguia fu intento quitándola deí todo , y que 
nopareciefíe; Es fácil la refpueíta, pues en eíle cafo, 
Tiendo antigua la efcritura, y eftando muerto el Efcri- 
vano ante quien fe otorgó, tenia por íilaprefumpció 
de que precedió el protocolo, y aunque no confie es 
valida la efcritura, vt tenet Gregor.Lop dnleg.y.tit* 

J 9 p. 5 .Jupergloff.vn libro por tepJlrqJnJtnÁhiiS i <ve* 
r'o injfrimenttiw fcriptim ejfet antiqmm > & 'Tabclio 
iam wortmsyvideretür [fandum inflrumento fumpto, 
licet de protócolío non appareat , cum pr&jurnidebeat 
pr&ccfifie ex temporis dmturmtate.facit , feriptum 
tnft.de invtiLflipuLleg.fciendum Ctim ihlplent nota - 
* itff.de verbor.obligat.f$ quod dtxi [upratit. i¿ inleg- 
1 1 5 -iríglo(]fi 4 pér parte non debe valer. 

2 5*9 Con que por todasrazones fe califica , que 
U prefuncion efiá contra la d i chaDoñaMa ría Sa ndc> y 
Por el contrario no fe halla alguna que influya contra 
Doña Ma riana,ni Chriftovaí de Mefa fu padre. 

z 60 Lo primero, porque eq cierto que la prime- 
r?A compulfa del año de 6 09. fue á pedimíento de Do- 
Ana de Mefa, madre de la di cha Doña M a na Sari- 
^ e > la qual en virtud de compulfdrio del Licenciado 
^^rquez, Alcalde de Corte,- é ínfornmcionde'.lfeg 3 ^- 
dad de Eugenio de Tolofa , pidió que fe le dieffe vá 
ta hto de la dicha efcritura para prefentarla en el pfé^° 
feguia con el Conde de ¥araf as,cüyo heoho '3 irie- 
tidad deíle pleito lo tiene declarado Don Antonio de 

Gg P° r ~ 
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Ccrdova ¿Mm.ñ. 337 .y losteftigosde D.Fcirnando lo 

depo 1^0-471.40 1/462.1 463 ' Hí 

2 61 Lo íegundo, porque la fegunda Conrs 
éfta efcritura fue en 15 .de íuniodelaño dé #i 3 .á p ; é- 
di miento del dicho Chriftoval de Mefa , cdh inferciod 
de las diligencias hechas por la dichaD.Ána,y el dicho 
Baptifta de Relucía faco,corngi6, v cortee íto córt lá 
eícritura original , y dá teftimonio de que i va cier- 
ta, y verdadera > y a viéndolo hecho en prefenciá de tef- 
tigos,y mandato de la lufticia,eña fobferipcion*. y tef- 
timonio es prueva real de fer verdad todo lo qiie de- 
baxodcl fe contiene, y con ella no ay íofpecha álgrt tia,ni 
en contrario íe admite la prueva de teftigos de iüdicio 
íuo deponentes, vt tentiit Rota coram Séraphíñ -decif. 
1 $6^n.$Ák\iQuod túrnen nonpótefi probar r^ift per 
te fies de indino fuo deponentes, quvd non eñ admiten - 
dum, cum vltra te ¡les de ver it ate ¡habeámus nttefláf 
tionem llluflr.GAvd.Plat. per quam cftnrits totitur fufi 
pido, quod inetvili cau[a, tnagts creditur Notario, 
q uam t eflibus,cumpl uribus probat G mrb .eónflcrimirt¡ 
7$,ex niií.cwfifeqq. > 

2^2 Supueftoseftós dos principios, quíeh 
perfuadirfeá que Doña Mariana, y ChríítoTal de 
fa fu .padre contra fi mifnios avian de faitearla éferi" 
tura del protocolo:porque ó lo avian de ha¿er antes de 
los dichos años de ñop.y 6 1 3. y entonces eraimpoísí- 
ble en Doña Mariana, pues ó no era nacida era muy 

mrn^hmy difieultofoeri Chriftoval de Mefa, por ha- 
^ facultad, juriíd¡rion,y feñorio.y c ° 

— crivanüs de tinto credit o, fee, i 
legalidad; ó a vi a de fer efte hecho pofterior á dichos 

áños.y entoncesobravan contra á.poes y a fe avia faja- 
do, y compu liado dicha efcrituia, donde defpues de 
Doña María Sandeeran Jos primeros llamados , conjo 
hijos de Hernando de Meía. 

pe 





6 o 

z 6 3 Dé que re ful tanque querido quédara a!güh& 
preíuncion de la rnípeccibo del protocolo, efta no fe 
puedefundar contra Doña Mariana ; ni fu linea ;• y [o 
mas veroíimil es contra la dicha Doña María Sandez 
por las razones que quedan referidas;y de Vno, y otro fe 
infieren los morí vos que juftificafoil la executoria del 
Goníejo , para que la aprobación de quentas fuelle fin 
perjuicio de losílicceíTores en dicho mayorazgo,á quié 
íe les rcfcrvó íu derecho. 

264 Y aviendo como ay cofa juzgada fobre la oU 
cepcion opuefta contra la dichaefcritura,y qué nofoío 
no quedó defefhrnada exprefTaniente como Don Fer*>" 
nando alega, antes bien calificada virtualmenté de cier~ 
ta,y verdadera , le obfta efta excepción rei iudicatsr á 
Don Fernando , tanto por valerfé de dicha executoria 1 
para las alegaciones qué ha hecho , como por aver fidd 
citado para aquel pleito, a pedimientó de ditha Doña 
María Sande , en virtud de réquifitofia qué íe defpach § 
para la ciudad de los Rey t^mein : n .6 3 a jfi fin. extext J 
in leg.SApcff.de re iudtcat.lcg.Cum films, ff.de vtrbor* 
°blig.Snvd .córif. 6 ^¿\¡.ntirrj.ii.fff íi.<vofam? 3 • Ciriac- 
to nnz.corítróv erf.z<¡ 8 .nÚYh.jSi^ rt. leg. 2. ff.de fft¿- 
^rfcátor.Gantcc .lib. 3. vartAr. cÁp . ifJ mrh. 40 1 . Se 
c *his,& alifs iu ribus terfet in terminis Noguera ¿ti leg* 
x 9-mm, ly-.t 8.Qf/^ r ' íí,; 5A ^ r,m)A : 
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2.65 Y detodo loqué lIevámos<Jlchofobre]aco- 
>hacion delta eferitura, fe infiere , que conforme á lai 
torrria.y regla, y expreíTa di fpbficioñ de las ¡¿jés 11$. 
1 1 6 jf 1 1 1. la dicha éferituraifé halla acre-' 

rl J .. 1 . . % • T^V' r* r-« a 


^ada, y compro 
tía Sande no 



ue etí 

c 



,mi Donlfer- 


UU, |ír0uUld CXtCp^iv/U Up^vUd ) lzUU I .. 

fiando en efle (cafo negado qué fe íe pudiera admitir 
toe Va prueva contra la dicha /ff i t <5. y doft riñas refe- 
ridas^) tampoco la probanza que ha hecho tiene eftima- 
c *°n ( tanto por los reparos, y tachas de losteftigos,d¿ 

A crPX\<+ 


Agente el vno,y otro criada de la dicha D.MariáSande, 
como por no fer mas de tres, y requerir la dicha ley 1 17. 
qüatrobombres buenos, y lealeSi cuyas calidades tampo- 
co fe articularon, ni probaron eh vho, ñienotro pleito, 
Como en fu gloíía advierte Gregor. López, y enhenan 
los que junta Nogüer .tn d.alleg.iz.n^y • 

z 66 Cohque todo ha falcado en elle cafo, y la di- 
cha eferitura de mejora de tercio, y quinto fe halla có fu 
entera fee,y legalidad, purgada qualquieríoipecha, con 
tan pleno conocimiento de caufa, y determinación que 
huvo para que por dicho inftrumentoíe pueda diferir, 
v paíTat á dar la tenUta, y polTefsion de dicho vinculo á 
la dicha Doña Mariana, Dona .Molina depr imog.lib. 3 . 
c*p.i$. «ww.49.ibi i Nos Mttém ift cajú contingenú 
<vidimtfs ¿Supremo C ¿JlelltC on filio ,pt ‘til it am bono - 
yum tp¿/prakus_pgjíefstqnem , exquodam exemplopri- 
moreriq antiqtifjsiniOi quod penes vlthmm maioratus 
poJ¡ejorernm^fntMrpjMÍt>^ qwd tatiqjuafn veraferip- 
turAinamap, tj? fftit : [mpcr obfer*vAtum¡ & cüi etiarn 
plura alta 'vefkaik adminkuU ajsijlebant • Y a unque 

Q f Hn n — L dol W i-» M W /T A/) . 
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ña AnadeMíiipo^fidora , ydefyüesporChrifioval 
de Mefa, como fuccelíbr inmediato á la dicha Doñ* 
Maria Sahde.y los muchos adminículos que Iremos re- 
ferido, hazen aplicable la do&rina del feñor Molina: 
mayormente quapdo la antigüedad de la faca, y com i 
pulía de dicha eferitura es tán notoria, que es v na ddas 
fimítacioncsque anoto. D.Ghriftoval de Paz detenis- 
tacap.i$.exntm.i$*vbiin num, 1 8. poli Íiaíd. Sali- 
cet.& Gregor . Lop. íic conoludit : Si exemplum erg? 
Aliquam ex ¡lipr a difllis qualit ntcm babe¿t,tx co mai°~ 
rAtHfpprojafyi iípex conjeqMenf quamuts ovtiinak 

e$ pr/cdiéloexemplárf 
* ' ” r hdicepdmteft , ídem tenentach- 

; . di- 



oílcM 
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ditioád D.MolJíi hdiBPup. 1 3 ex | oxurn 

Cardin/1 ufch .tcnclttf^o.tow.^ nutrí, i 8. Menoch. 
confyi^num . 3 Reprobando ¿ Tiber- Decían. réjpórí. 
z^Jib.t.exniiW'i^fSc Áltxríi.corífioísy dizen,ibl: 
lite efí recept wir ftntítia^ fecúrior irtprkxi, iltmqüiá 
ad probatiúnéw rnaioratíístalU fe f }i4 ^ ~ r ' M * n ^ - 



• ■ / */ r, . '-til. \~~t * 'A* v 

aíiuexa 



upra 


mis dtfpofttioriefd.es 

2 .cap . 8 .mtn. 1 o . tum úiam quid pop 

¿iatoremprobant Pater Molina difputÍ6i^ num-i • 
PaZj tr ¿fíat tí de temta,C 4 p . 2 5 .rínmi íf-& r 8 \*oiden- 
dus ex mm.y. ($ ríos in hoc Supremo Confito infraxi 
recepíHm zidimus. 

2Í7 EPra concluíion legal de que el mayótázgó 
Pe pruevá por la efcritürá, a quien la difpoíícidñ de de- 
recho da entera fée,y crédito , es textual de la ley 41.de 
Toro > i b i :S emendo tul es l as dichas efer huras qué bagan 
j&tvque aviándolas repetido ídem D.Molin.w ¿í ¿Api 

8 _ ^ . ■/■'*■ l J. .vi... Ji ¿LL JtiíiéA 



%'tttm. 1 o.coacluye: „ R 

W maióratus probationem [cripiwéarti publicara riecef- 
fpriamnoneJJe¡fed talem feripturam ¡ufjiceret , cui ex 
*ur\s chfpofit tone peles adbibeda yí/,&inferius,ibi:i'Vo- 
bat urque ex leg.i 14.^ i 1 9. í/f . í%tpárt. 3 ; Idque ex 
bi s etiam,qm fupérius dida fünt apertifsimum reddt - 
# *»V& ibi adáirid:’./í’of4if' hóc máxime proceder* jipsrip • 
t,ir Arecognit a fuifet ,dum tamen coran) ’Tabellione tra- 
<l ‘io faóía fitjequo per Autoremfupva lib.i^. cap .z. 

1 z.tfbis adde , [olemnitas [criptura non eft 
yfubftantia maioratus,exAatore [uprain principio,^ 
P er< Tellum Fernand.in lep.z t.Aaur.rí.^. ¿5* 6. Aceb. 
m Ug. 1 •tft.6 jfb.$.Recopil.rtum$$J Angulo in l e?. r i 

$‘ojJ.6.ex mm.ójtf inlepA.glofcapmrHiú CaPiH- lib’- 

^•controv.capyi 49 .«« rn.Of.lA. itresAé maiorat.spart. 

dpap. 6 ff er tot.Pater A 4 olin.de iuftit- une, tom. 3 . 
fl ! fput .6oo.num./^.^g Joamt.Gutierr • lib.z-pr aplicar. 

Hh Y 




2,6 8 Y copio quiera, que la dicha eícrítura no es 
privada, fino publica , y autentica original , lacada del 
protocolo,cori autoridad de luez,á pedimientode par. 
te interesada, 8c a Notario publica*, & nowefidei. y 
que tiene por fi todaslasaísifiencias legales, que (ere. 
darguyó de faifa en aquel juizio, para que fue citado 
Don Fernando , queno fe probó por ningún tiU dio de 
los muchos que feintentaron,laexcepcionqueíeopo- 
nia , que con tan rigurofo , y pleno conocimiento de 
caufi fe conoció della, fe formó efoecial articulo; y fin 
embargo no fe declaró por faifa, tacita, ni expreffani en- 
te, fed virtualiter , con la claufula, y referva o.ue la co- 
rrcfponde, quedó aun con mas fee, legalidad, v conclu- 
yente probanza de loque contiene, y difpone: qúeDon 

Fernando en eííefuizio no la ha redargüido , ni pudie- 
ra , mediante cí pleito que fobre ella fe avia Seguido', y 
),ni fer paradlo parte formal, por nó fer de 
qsálaibccefsipn defie vinculo, como lo re- 
conoce en fu? alegatos, queno obfiantepafsoá articu- 
lai la excepción de faÍfedad,y tampoco pudo probar la 

fonlqstreá teftigqs^feflpofosenel numero, y en las 
Üdades de fe ley, quenoíe verifica ron. • 

- 269 Cpp que hall^ndcfe la dicha eferitu rá tan 
calificada , y aísi£:i<lat|e tantos adminículos, y rcquifi- 
tos , militan las doñ riñas que van anotadas , para que 
por ella íedeva d^r la re ñuta, y poSefsion de dicho vin- 
culo, pues en fu virtud entra fundandode derecho Do- 
lía Mariana . fin, af?iftirle alguno a Don Fernando» ni 

Ja excepción \p puede ya emha racar , pues ca fo negado 
que le quedara algún recurfo para algún nuevo gene- 
ro de prueva.ferá bueno para que lo deduzca en el jui- 
ziodepropriedad , finque en efte le pueda embarcar 
3 pona. Mariana la tenuta.y polTefsion , f x text j„ 

r io,$ le?. 1 .ff.qmrum bonorumje ' • 

$-(¿maaute m , ff. quorum ¡egatoram , len.vhiwa * w 

- ' Cfliis 
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quisomifia cotufa te fiamenti, l eg^Régul aritef , leg. Pro 
herede, leg/Qiti interrogatm > ffde petit tone furedit . 
bonus text iicet vulgar is in cap.i*§*í-ft de feudo de~ 
fundí i conternp.fi > iba; Refponfum eft apudfiliám pofief- 
fionem Ínterin? ¿fie eolios andan? , & inferius , ibi: R ef- 
pondi filian? in pofiefsionefeudi ntanere deber e doñee de 
eo iudiccturjeg .45 STauri , jbi : Muerto el tenedor del 
mayorazgo > luego fin otro a£to de aprehenfion depojj cf - 
fio n fe tr a fp a fie la pofiefsioncfatltf natural en el figuie - 
te engrado , quefegun ladifpoficion del mayorazgo hu~ 
viere de faced er en ¿ 4 y.br omnes DD.notant. 

270 Ellees el derecho quenüeílra cortedad ha 
podido defcübrír , y probar que afsifte a Doña María . 
11a, fin el reparo de la excepción que fe oponía Contra ía 
dicha eferitura para la fuccefsipn en eíte vínculo, y pa r 
ra el fundado por el dicho Don Diego Fernandez de 

Me fa fu tío- 

27 1 Y para ío que toca ál principal que funda- 
ron el Doftor Sande, y Doña Ana de Meía , también 
queda probada k exclufioii notoria de Don Fernando 
en el articulo primero, por el defeílo de legitimación 
de perfona , pues demas de la poca legalidad de íusinf- 
trumentos, ¿informaciones , con ellos mifmosqueda 
^o nvencido(demas de sdar redargüidos, y rio compro- 
bados) pues no íe afuíta con la claridad , y evidencia 
que fe requería en materia de tan grave perjuicio, que 
lasque llama fu abuela, y vifabuela,tf.8.y i^del Arbola 
fuefTen bija, y nieta deD.Elcn a de Porres,n.$J lo que 
toases, qU identidad de fia tiene U notable variedad, 
COm o de cinco naturalezas^ tres n obres y apellidos difi 
tintos fiendo el grado por donde pretendió incluir fe tilla 
familia del DoStor Sanie, cuya incertidumbre la hazen 
Por lómenos muy dudofa, obfeura, y variable pava no 
d^rla por probada , con los i n {trunientos rrjiffpos de 
donde refulta cíta contrariedad, y repugnar icia , como 


queda anotado en los números, i que nos referimos, 
donde van advertidas otros mocho s defe&os. Y ene fie 
eftado DoñFernaüdo entra á competir con Dofta Ma - 
riana, que ( por fer fu incíuíion- notoria) pretéftde é*o 
cluirla por la reprefentacioh de Doña luliam íuabue- 
la, y él ordert tácito de efe ri tura V Wyos medios no pue- 
den prafficatfe en eftécáfo , por lóqtie dexa fn os ftui<- 
dadoen el articulo fegundo,y íiendó indivifible el ma- 
yorazgo , y hallandofe Doña Mar latía coñ la pi elación 
de los dos grados, es fü derecho cláró,y notorio, y quién 
vnicamentedeve fuceder en éf afsi en huerca de volun- 
tad, córifióde dilpoíicion de ley , que todo falta en Don 
Fernando, y la legitimación de perfona, de que no ay la 
menor duda en la de Doña Mariana , y pop todo eípera 
tjue á fu favor fe deterfnine¿ 
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N fu défeéfo pretende Don Anfonió 



Tum. 1! í i . que 

por alguna razon(qdeignoram'ef)ndpuíd;i fuccder fu 
madre , fe ha de denegar a las otrarpartes la tenuta , y 
poffefsion dedichos mayorazgos , r y deverfedeclarar a 
favor de dicho Don Antonio , fundaiidofe etl las mio- 
mas reglas , y difpofieiones de derecho que Van ponde- 


anadiendo , que quando Don Fernando no tuviera en 
fu legitimación los vicios, notas ,- y efcruptilos tan cla- 
ros^ fe eftimárafin embargo, fu períbtw legitimada, y 
ser pariente con efefto del Doctor S;¡nde, Don Auto • 
nio lo es mas cercano , y tiene mas fsngre, y parexateíco 
con la vltima poffeedbra por la perfona de fu madre; 
que noel dicho Don Fernando por la perfona del fun- 
dador: porque el dicho Don Antonio demas de íei h¡-> 
í° JySM?**]!? de lá dicha Dona Mariana , lo es también 

“ ’* *“ - - i 
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de DonErancifco Eguiluz Herencia , Cava! ¡ero del 
Orden de Santiago , y nieto legitimo por eíia linea de 
Francifco de Herencia Eguiluz, y Doña luana Xime- 
nez,los del nur». 1 3 . y viznieto legitimo de Dona Ca- 
talina Ximenez,lade el num.g. hermana legitima de. 
Doña MariaXímenez,muger de Alonfo de Mefa, las 
del «.^.padres de la dicha Doña Anade Mefa, y abue- 
los de la dicha Doña María Sande, con quien el dicho 
Don Antonio tiene el parentefeo duplicado, demas de 
preferiren vngrádoal dichoDon Femando, y en e ños 
términos e! derecho le juzga, y tiene por mas cercano 
pariente, aunque en el primer parentefeo fe hallarán 
en igual grado, vt ¡n terminis notant Perez de Lara de 
Aniverf.tf Capellan.lib . z .cap. 3 . n. 3 z.Hicr . Ce val 1 . 
pra¿t.q.$9%.num.zi<g? zz.tf q.yói.n.y c.&q.gpS. 
ex rt.zy.vfque ad W.49.NÍC0I. Gárc. de benefic. tom. zí 
Parts?. cap. 1 5 .n. z z.Mier.de maiorat .zp.q.y. nutn . 3 . 
Alex.Rau./«row/ií.íx».p5 ; i , ' 

z 75 Y porque el lugar más formal páiriefte pun- 
to esdeD.Iuandel C^ÍWWJib.^ .controv.cap .n.zgl 

donde Junta los Autores referidos, y otros muchos tex- 
tos^ doftrinas, y vna decifsion en términos de la Real 
Audiencia de Sevilla , entre Doña Leonor de León , y 
Doña Paula Bravo; fe pone fu do&fina á la letra en 
comprobación de la determinación en favor de dicha 
Doña Paula, tanquam vtrimque coniu&a , Se omifsis 
aliquibus verhis fumitur pestver 
hnnemodum. r ' ¡ove1uí % 3 i 

274 Secundo deirtde pro eadent parte fácit dm 
confanguinitatis vincula fortior a, potiora éJSévriói 
Jicque ex vtroque ¡atere teBatori coniuncfum , cnijeri 
tnagis prdpinquum , prxferri deber i alteri ,qui vrto 
tantumgradu coniunttus eft,text. inAutbcnt- it a que « 
Cod .convnun.de fucceJJ.Authent.de hired. ab inte fe a 1 0. 
venknt.S.fi igitur defunttus,nec defendentesyollét .9 

U A»~ 
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jiatbeñtJe conJfingwñM - * terwerf. Qtfia vero, Au- 
ihini.posi ff atres, Cod.de (uts,tf legitttn . k&red. leg-6. 
iít . i j part.6.cap¡ i •‘t ibif iojj.de tregua, pace, leg. x „ 
Jf.dcpridjileg.credit orumdS probác partepcfjentopor- 
tune expedí quamplurma,qiu adducit lajon in legre 
coniun£ti,ex nurn. i 9. cum Jequentibus,jf’.delegaf .-5 tTi- 
r aquellas de retracta linagier , §• 14*^ fingglop.z. ex 
nim.^.cumfcquentib.MieresSé Cevalfas vbifupra. 
cum ergo prxfatus tefiator, iufferit ínter eonfi.nguineas 
fitas proximioremprxferri,& concurr entibas ¿nabas ¡n 
codem grada éxijl entibas , eam qüx primo mpfefit. 
quamvisíd.D. Leonor a antea nupfifiet , prxferride- 
buit D.D.Paula,vt pote cum non dicatur in eodem,fi~ 
ve in xquali grada exiflere,qu& duplici confangninita- 
tis nexuteñatorieficoniunBafiedpotius c en Je atar ma- 
gis propinqua , dúplex enim coniunctio prxlalionem 
oper atur, licet grada non prxcedatur,vt cum Alexand. 
Raudenfi ad'notavit D. Perez, de Laravbt fttpra nu - 
mer.iz.fA late comprobant I A ‘teres, fjj Cevall. nunc 

relatt. 3 bl>n£ul,(l 2 ! - ' " 

Éx quibus ómnibus ] necelTario deducitur que 
ndo Doña Mariana por los fundamentoá que la al* 

i 1 .1 ! a • V. * A 

filien no deviera fuccefler, y quedar excluido Don 
Fernando, Don Antonio deve fer admitido, por tener 
áfu favor las mifmas reglas , y afsiftehcias legales, y de 
mas á mas eldelparenteí<x> duplicado con íavltima 
poíTeedora, cotrío tiene probado en el pleito - , y a fsi ¿i - 
pera que fe determine á fu favor, en el cafo de no de- 
clarar latenuta,y poíTcísionde ellos mayorazgos en la 
dicha Doña Mariana fu madre. S.S.S.D.C.&c. 



LíC. D. luán de 
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